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Написав Богдлн Бучинський. 


ПІ. Місаїлів лист. 
І. 


Признанє Григорія правним мипрополитом з боку патри- 
ярха Діонісня зустрінули єрархія Й суспільність на Україні 
й Білій Руси зв запалом. Ми завважуємо під час переговорів про 
признанє Григорія в 1469 р. замітний підєм на дусі в най- 
більше західній із усіх вепархій, епархії перемиській. Довгий 
спір між епископом перемиським Антонієм і латинськими духов- 
ними та сьвітськими Перемищанами за Його наслідника, Висвя- 
ченого в 1458 митрополитом Григорієм, скінчив ся рішеннєм 
короля Казимира в 1459 р. Св рішеннє короля має те зна- 
чіннє, що вибігає поза галицькі рамці: в них вперве висказує 
ся польське правительство, що Його обовязок боронити пра- 
ство робить цінне признаннє, що вказує на чинники, з котрими 
воно, займаючи оттаке становище, мусіло числити ся: євої клє- 
рикальні круги й Рим. Але й на другій точці правительство 
короля Казимира пішло --- останній раз за житя короля -- на 
уступки Русинам, а саме в новгородській єправі. В одному чаєї з 
посольством Мануіла й патрияршого посла в Московщину Й землі 
вел. Новгорода, розпочали противники  моєковських впливів 
в Новгороді та проводирі литовської Руси обоцільні зносини, що 
при кінци літа 1470 настільки були дозрілі, що Михайло 
Олелькович 8 падолиста 1470 війшов в Новгород Й сів на 
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мае 


Городищи, яко намісник короля Казимира. Рівночасно й старший 
брат його Семен видав дочку за вел. ки. Твери, що після тра- 
ктату литовсько- Московського 1447 був в сфері політичних впли- 
вів Литви. Сей крок був би неможливий, коли-б на него не дав 
санкції король Казимир. Останній влаєне появив ся весною 1470 р. 
в пограничних тервторіях вел. ки. Литовського з Новгородом. 
Тим часом в першім дни по приїзді Михайла Олельковича 
в Новгород помер архивпиєкоп Іона (8. ХІ. 1476) і пляни 
Григорія на підчиненє собі новгородської архиепархії були тим 
бливчі реалізації, що при новім виборі владики дійсно вири- 
нуло питанє, у кого мав елект висьвячувати ся. Одначе ланцюх 
подій, навязаний 1470 р. урвав ся знову, на самім ветупі. 
В перших днях грудня ке стало кн. Свмена. За тим пішла 
конфієката Київа. За нею пішло захитанє становища Михайла 
Олельковича в Новгороді. Новгородці ще за його побуту по- 
чали політикувати супроти Москви і вислане ними посольство 
Микити Савіна просило пропуску для новгородського влекта 
на Москву. Далі, хоч Михайло Олелькович кинув Новгород 
і Хоч партія антимосковська була так сильна, що сама собою 
навязала в друге зносини з королем Казимиром і панами радою 
вел. князівства і весною 1471 станув оборонний союз між Лит- 
вою і Новгородом, то для розширеня київської митрополіталь- 
ної юрисдикції навіть ся кульмінацийна точка в новому курсі 
новгородської політики перейшла без результатів. Перестороги 
«8 боку московського митрополита перед латинством Руси литов- 
ської не перейшли безслідно. Грамота новгородська в вправі 
юрисдикциї митрополії заявляє: там де буде випадати висвя- 
тити владику, там його висвятить ся. Така заява з боку Нов- 
городців в моменті їх союза з королем вказує, що вже ослабло 
змаганє віддати Новгород під влаєть Київа. З другого боку мож- 
ливо шукати того не так в ситуації в Новгороді, де Григорій 
втратив підпору через виїзд М. Олельковича, а в битуації 
в вел. князівстві Литовськім, де при нагоді конфіскати Київа 
прийшло до напруженя між руським і литовським  елєментом, 
руський елємент почув- себе слабшим і міг представляти для Нов- 
городців меньше важний атут політичний, ніж литовські пани, що 
також ревно занялись думкою борби з Московщиною за Нов- 
город 1). Тай сама грамота союза вказує безперечно на те, 


1) Напруженнє між литовським і руським елєментом констатує 
Длугош в оповіданю про київські події з початку 1471 і в промові ко- 
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що новгородські сторонники Литви, в момент всоюза з Литвою 
числили ся більше з литовським як 8 руським характером вел. 
князівства Литовського 1). 

Одначе хоча Й пани рада вел. кн. перли до війни, король 
на те не годив ся, найправдоподібнійше з двох мотивів: розстрою 
в вел. князівстві і його влабости мілітарної, та динаєстичних 
плянів в чеській справі. І коли настав оружний конфлікт між 
Москвою і Новгородом, Казимир ніякої шпомочи не прислав 
і з погромом Новгородців на Шелони розвіяли ся плани руської 
єрархії й суспільности у вел. кн. Литовськім. 

І так з царгородських переговорів остав ся перший їх 
результат: признаннє Григорія законним митрополитом. Але 
всеж таки се був важний результат. На ново були навязані 
в момент розриву з Московщиною єрархічні звязи з Цар- 
городом, а поруч нього із останнім православним сходом. Не 
забуваймо, як Московщина добивала ся признаня в Паргороді, 
а не добившись його навязала зносини і дістала признання 
у иньших вхідних патріярхів. Приклад Московщини міг в тім 
напрямі вплинути на Русь вел. князівства. В вєвітлі відносин 
між Московщиною і східними патріярхатами поза Царгородом 
стає ясним загадковий на перший погляд факт, що висилаючи 
1416 р. послів в Рим, православні вел. князівства кажугь, що 
Русь приняла хрещенє від 4-х всвленьских патріярхів. Далі 
офіціяльно признаючи зверхником руської церковної організації 
одного із вселеньских патріярхів Русь вел. князівства знов 
входила в контакт з Москвою та одиноким її ще кілька літ 
соперником Тверею, в контакт з православними Балкана. Падали 
тяжкі перегороди, котрі унія в 40-их рр. здавалось позабивала 
між славянський Схід. А в середині вел. князівства православна 
реакція втягала в вправи церковні світських людий так на 
ділі, як в очах правительства Казимира Ягайловича. Останнє 
зовсім ясно здавало собі справу з ситуації: Русь була, як по- 
казалось при нагоді київської й новгородської справи, за єла- 
ба, щоб власними силами опертись впливам папським в короні 
і впливам литовських католиків у вел. князівстві. Але вже під 
1471 р. вкладає Длуїош в уста короля важний висказв: нехай 


роля Казимира до литовських католиків панів-ради в справі евентуальної 
боротьби з Москвою. 

Т) бастереження проти використання кор. Казимиром -- хоч на- 
місник був би православним -- ситуації в користь латинської пропатанди. 
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Литва не зриваєть ся до бою з Москвою без помочи з Польщі 
покладаючи ся на Русинів: ,ті через ріжниці у вірі були їм 
радше неприхильні й на випадок війни з Москвою, готові рад- 
ше причинити ся до загибеди, ніж до побіди Литовців". 9на- 
чить: перед усуненєм обох причин не зривати ся до Війни 
з Москвою. Сей гаїбоп 4'Єїаї став дійсно для литовських полі- 
тиків вихідною точкою. 

В рр. 1479--14395 війна дійсно грозить, але паматаймо, 
що король аж до серпня 14179 не має вільних рук в своїй 
західній династичній політиці і відразу, як лиш дістав Вільні 
руки, став ладити ся до борби. З того можна приняти, що оба 
погроми Новгорода 1471 і 1479 дійсно освоїли Литовських ПОЛі- 
тиків 8 думкою боротьби з Москвою. Але поруч польської помочи 
(се впрочім доволі проблєматичне, чи тут не говорить у Длуїошу 
польський патріот) оставалась друга поважна перепона в боротьбі 
з Моєквою: розділ реліїїйний між Русию і Литвою. Повстанє 
в тих обставинах в державних кругах вел. кн. думки-- ще раз 
спробувати з унією -- ставало тільки ділом часу. Але король 
Казимир мав звязані руки чеською вправою, значить ся, він 
поки що втарав ся війну з Москвою як можна дальше про- 
тягнути, а з тим і з пробами унії не поспішав ся. Поки що сам 
митрополит Григорій (король шпризнавав його митрополитом 
не тільки в вел. князівстві, але Й короні) навіть робив Йому 
деякі чемности. Одначе рівночаєно він не єпиняв клєрикальні 
сфери в короні робити в Римі дуже виразні заяви: король 
добре обчисляв, що Рим з огляду на прецеденти євоєї номіна- 
ції 1458 р. не епроможен на офіціяльне сконетатоване, і Рим не 
тільки Григорія від церкви офіціяльно не вилучив, але що біль- 
ше -- 1472 папа так говорив про нього, мов би він був уніятом! 
Ми не можемо єконстатувати, чи ще перед смертию митропо- 
лита Григорія почались важкі репресії з боку латинської цер- 
кви против руського обряду і свилувані перетяганя з правоблава 
на латинетво; але констатуємо значний підєм на дусі в сучаснім 
поколіню Бернардинів: відгук Його в традиції ордена в першій 
чверти ХУЇ в. приписував пробу унії в 1470 рр. агітації Бер- 
нардинів в Київі і своєю акцією на Руси польські Бернардини 
Добре записались в Римі. 

Григорій, що через євою галицьку епархію міг мати ков- 
такт з Русию коронною і міг завважати, що король поки що 
має руки звявзані, а через знобини з євітськими членами ради 
вел. князівства міг мати докладні відомости про Настрій в на- 
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прямі війни з Москвою між панами радою та про залежні від 
того пляни унії, мусів добре призадуматись над долею митро- 
полії. Головні його підпори --- єрархія й руська суспільність 
вел. князівства та царгородські сфери не були величинами, на 
котрі би можна було безпечно покладатись. В такій ситуації 
а ргіогі зовсім правдоподібно, що в нього повстала думка ди- 
пльоматизувати й далі з Римом і що він її переказав свому 
окруженю. Він помер при кінци 1472, а в першій половині 
січня 1473 православний собор в Новгородку звертається вже до 
папи Сікста: значить можна припустити, що плян отсей - звер- 
нути ся в Рим з деклярацією Й поклоном папі зародив ся вже 
за його житя. В такім разі, з огляду на те, що неможливо при- 
пустити, аби собор прийняв проєкт противний покійному митро- 
политови, виходить що Григорій на плян згодив ся. До сего 
могла спонукати митрополита зміна на престолі патріяршім: 14172 
патріярхом став чоловік, від котрого посол Григорія дармо добивав 
ся посвячення; був він, о скільки мож виміркувати, для руської 
церкви неприхильний, що найменше апатичний. Та Й важке 
розчарованнє, котре Руси вел. ки. приніс рік 1471, могло обя- 
витись у пляні: при нагоді змін на митрополії всіми силами 
стреміти до вибору нового митрополита. Заінтересованє між 
світською суспільностию до отсеї справи, що виявляєть ся в її 
участи на соборі в січна 1473, поруч змагань єпархії оперти 
ся на ній бупроти латинської церкви й правительства, могло ви- 
пливати зі змагань спонтанічних в самій суспільности -- шукати 
терену до обєдиненя у єпільній акції. 

Рік 1472, що приніс руській суспільности зі зміною па- 
тріярха в Царгороді отеей новий плян, приніс і ситуацію, що 
силувала руську суепільність й церковну єрархію як найскорше 
реалізувати отеей плян: престол митрополії став порожним Десь 
в осени, як судити із того, що в грудни 1472 знали про те 
в Пекові. Я не маю ніаких документів психольогічних до розвязаня 
темного питаня, чим властиво в глибині євоєї душі оставав ся 
Григорій по своїм потвердженю в Царгороді? Для мене певним 
остаєть ся тільки зовнішний факт: офіціяльно ні він з Римом не 
зірвав, ні Рим з ним. Виказати, з митр. Макарієм, що Григорий 
мав намір злучити ся з православною церквою, я на основі даних 
притягнених до отеего питання Макарієм не можу 7). 


1) Митрополит Макарій виводив, що митрополит Григорій ,окон- 
чалол вь общеній сь православною церквіюЄ, на осцові того, що Щого 
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Иньші джерела про те, що настало по смерти митропо- 
лита, дуже скупі. Вона -- а властиво одно одиноке джерело, 
грамота Місаїла подає ось що. В вічни 1478 православний 
собор, правдоподібно той, що зібрав ся до обсади митрополії, 
як влучно замічає проф. Грушевський, передає через посла 
папського Антонія посланиє до папи"). До поясненя оскупої 
звістки можу притягнути тільки сі факти: що посилка відбулась 
через папського лєїата, що вертав з Москви, і що вона відбу- 
лась перед самим соймом у Вильні 7), 

Коментуючи нашу звістку одним фактом, ми з правдопо- 
дібністю будем могти при помочи обіцянок московських в Римі 
грамоти з 1473, значить приняти з деякою правдоподібністю, 
що її головними точками були: обговореннє теоретичної сторони 
фльорентийського декрету і правильного переведення унії присла- 
нєм лєїата. Коментуючи її тим фактом будем могли замітити дещо 
до ївнези нашої петиції: чи з факту, що її довершенє відбуло 
ся при нагоді переїзду через Москву папського лєїата, не можна 
виказати, що знобини вел. кн. московського з Римом в рр. 
1439--1412 не оєстались в цілости тайною для литовського 
правительства і воно рішило не оставати за московським ? 

8 тим виводом збігає ся другий, коли будемо інтерпретувати 
нашу звістку тим фактом, що собор звернув ся до папи на, ко- 
роткий час перед соймом виленським. Король по соймі вертає ся 
в коронні землі і оставляє добра галицької митрополії в руках 
людий, що завідували ними за житя Григорія; після 1475 надає 
їх кому иньшому. Король рішив ся ждати відповіди від папи, 
і ждав Її майже два роки. 8 другого боку на ініеренцію міродат- 
них сфер вел. кн. вказує бернардинська традиція з кінця ХУ в. 

Ї так вважаю можливим здогади проф. Грушевського про 
зміст грамоти 1478 розширити на точці її змісту і іїенези. 
Завважити мушу, що сей крок руського собору відбув ся зі 


мули 

поминали з иньшими православними митрополитами: доказох служебник- 
в рр. 1489--1526 і суботник з першої чверти ХУЇ в. Одначе ми в по- 
мянику з рр. 1486--1526 зустрічаємо митроп. Ісидора і тільки 
лівніще його імя затерли. Отже матеріял джерельний Макарія сам со- 
бою не дає підстави до його виказу. 

1) У Грушевського У. 531. 

З) бверну увагу, що носли московські обіцяли: приняти декрет 
собора, приняти пацського лєгата, і ті-ж думки зустрічаємо в посланиї 
Місаїла 1478, 


СТУДІЇ З ІСТОРІЇ ЦЕРКОВНОЇ УНІЇ 11 


значною участию бсуспільности вел. князівства, що слова грамота 
Місаїла потверджує пізнійший відгук в традиції бернардинській. 
Завважу далі, що найбільш інтересне, що як раз західня Укра- 
іна -- Галичина й Холмщина стояли осторонь; в січни 1473 р. 
подибуємо обох епископів холмського Й перемиського в Галичвні, 
а трудно припустити, щоби за оден місяць подорож на бобор 
і з собору відбули. Той факт знаменито гармонізує з ситуацією 
в грамоті Місаїла, де також між людьми, що підписали її, нема 
нікого з країв коронних. Завважу під кінець, що король Казимир 
був тоді сам дуже поважно занятий також справою чеською; 
воно мусєіло мати свій вплив на становище короля в сїй справі). 

Цілий 1473 і 1414 рік справа осталась в завішеню, аж 
1475 рік вводить зміну в ситуації. Причина лежала в Римі: 
він не дав відповіди на посланиє Русинів. Проф. Грушевський 
добачив причину в тому, що папу звела Москва: В такому 
разі одначе можемо припустити, що папа не впішив ся з від- 
повідю на лист Русинів, бо чейже аж згодом показало ся, що 
Москва не думає придержувати євоїх обіцянок на тему унії 2). 
Значить аж 14174 року Рим в тій еправі здецидував ся і вона 
стала звісна на Руси). Найскорше витягнув консеквенцію з 
того король Казимир: він надає галицькі митрополичі добра 
А. Свистельницькому. Митрополія була вповні здезоріанізована 
і Свистельницький де Їасіо заряджуючи добрами крилоськими, 
пишає ся, виступаючи З мая 1475 між всудиями мировими на 
другій місци по латинськім арцибіскупі, яко ,митрополит" і пов- 
нить на пів духовну функцію. Але в кінци року того пишного 
титулу не має, хоч в актах виступає і має в завідуваню добра 
крилоські: видно що з липня 1475 стало заносити ся на вибір 
київського митрополита. Дійсно елєкт виступає в карті 1476 
в первий й останній раз, кладучи підпис на звісному , листі 
Місаїла" 2). Король сим євоїм кроком давав до пізнаня, що 





1) Папа в грудни 1473 р. заняв пряхильне для короля становище 
в справі інєвнєнського арцибіскупства; сей факт можна вявати з стано- 
вищем короля в акті 1473. 

2) Ще в січни 1474 вислав паца свого посла на Москву. 

3) Можливо, що сі звістки, котрі посол панський Антін Венециянил 
привів в своєї подорожі черев вел. кн. Литовське в Московщаяну -- на- 
строїли Рим на ще більше вижидаючу ноту. 

4) Мусимо не забувати при ті ще одного чинника: відносин між 
короною і вел. князівством, що знов заострились 1474 року. Посеред 
поголосок ,що пани литовські стягнули напад Татарви на вемлі руську 
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обсаджениє київського стола по його думці не зараз відбудеть 
ся -- але як бачимо православні думали инакше. 

На літо 1476 приходять Дві акції, що мали одну ціль, 
обсаду митрополії, але стреміли до неї неоднаковими дорогами. 
Перший раз -- коли на їрунті справи ривалізації між київ- 
ською й галицькою митрополіямя Русини розбили ся на два та- 
бори. Перший невеликий: з одного епископа-кандидата на митро- 
полію, двох архимандритів королівського подаваня, трохи ,умір- 
кованих" княжих динаєстів, вісьмох урядників вел. кнажих і двох 
боярів звязаних інтересами з вел. князем. Як бачимо, гурток 
людий звязаних матеріяльними інтересами з вел. кн. правитель- 
ством, яке як раз в тих роках було вельми льояльне супроти захід- 
дних інтересів вел. князя і короля. Одначе єклад осіб вперве 
висуває перед нає внутрішні мотиви: виступають люде, що дійсно 
своїми симпатіями були на боці Заходу. Другий табор звісний 
нам з акції в Царгороді, з принятя його вибраня на Литві, 
з переговорів його ще в р. 1481 з вел. ки. московським. Він 
впрочім остає в тіни -- на сцені являє ся одна особа, Спири- 
дон Сотона. Родом з Твери, він мовою та політичними цогля- 
дами притикає до літератури московської, оєвітою та діяль- 
ністю до кругів руських у вел. князівстві. Нарешті між обома 
крайними напрямами знаходять ся і посередні, що 1431 р. ви- 
ступили поза особою Спиридона з кандидатурою нового чоловіка 
на митрополію. 

Те що доперва 1476 в марті виступає новий елєкт, воно 
зрозуміло супроти того, що він собі десь аж в лютім 1476 здобуває 
галицьку митрополію, коли вже від липня 1475 сподівались 
в Галичині вибору нового митрополита. Видко перешкоди Й далі 
були, і се кидає сьвітло на становище нового митрополита. Ті 
перешкоди з боку латинської церковної єрархії вел. князівства, 
від 1467) не могди-б бути проти волі кор. Казимира, котрому 
тоді послушними були коронні капітули й біскупи. Можемо при- 
нати, що вони відбувались за відомостию короля тим більше, 
що в акті Місаїла маємо точки звязані з антитурецькою полі- 
тикою короля в сих роках. Вкінці папа Сікет ТУ в 1475 і 14176 р. 
оставляв вільну руку королеви в його внутрішній церковній 
політиці. 





- . 


й подільську і в тій ціли слали ки. Глинського в царем до Татарви» 
могла виринути в останнє думка церковної окремішности руських вемедь 
Короли. | 
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Значить в лютім 1476 король згодив ся на вибір нового 
митрополита, але згодив ся під умовою, що митрополит зверне 
ся до Риму. З другого боку факт, що виленський синод зібрав 
ся в неприсутности кор. Казимира давав синодови деяку вамо- 
стійність. 

Щоб оцінити ситуацію, посеред якої відбулась отся пер- 
ша заява, яка вийшла з поміж Руси вел. кн. в користь унії, 
треба кинути оком на внутрішню та загальну ситуацію в вел. кн. 
1476 р. Вважаю се потрібним ще більше задля того, що инакше 
друга акція 1476, акція противників унії, стає незрозумілою. 
Пани-ради вел. кн. були переважно Литовці. Уряди низші мали 
більшу шпримішку Русинів 2). Поміж княжем удільним Русини 
мали перевагу. Міста хоч переважно руські -- при єлабім роз- 
вою права маїдебурського Й слабім розвою економічнім взагалі, 
оставали ся в тіни, а ще більше маса селянська. Між верхною 
верствою -- від бояр в гору, перебігали слабі конвульсії антаїо- 
нізма русько- литовського ; 1471 заявляють Кияни: , воліємо радше 
сжерти пожити, або вибрати иньшого володаря, як бути підда- 
ними Литвинам і голови перед ними схиляти". Длуїош бачить 
головні причини в Тім, що ,Гаштольд був їм рівня й иньшої 
віри", хоч наведений ним постулят Київлян вказує, що з під 
покришки редішйної став виступати національний антаїонізм: 
азРусини не терпіли Литвинів як ізва ріжниць у вірі так для 
свого рода нерівности, бо давними часами Литовійї були данниками 
Киян, а тепер Русь мала слухати Литви". 

Розбите в середині -- вел. кн. Литовське на вні провадило 
політику мирну. Москва спалила вел. Новгород, Турки заграбили 
Кафу. Біля тих важких неповоджень на ділі якимсь ДИВНИМ КОн- 
трастом являєть ся плян війни на двох фронтах, з котрим зу- 
стрічаємо ся в цілій останній четвертині ХУ в. 


1) Воєводи Ян Несутич нам. берестейський 1475, Мартин Гаштовт 
воєвода витебський 1471--1480, Михайло Монтовтович староста луць- 
кий 1463 -1475, Олізар Шилович староста володимирський 1461--1485, 
маршалок 1475--1481, староста луцький 1480--1485, кн. Іван Юрієвич 
намісник минський 1468--1473, полоцький Олехно Судпмонтович 1465-- 
1476, смоленський Микола Немирович 1467, каштелян троцький уасаї ? 
воєв. виленський і канплєр в вересни 1476 Михайло Кезіайлович, ка- 
штелян виленський Радивил Остикович к, 1475 1 1477, Як Кезгайлович 
староста жмудський, канцлєр Михайло Кезгайлович 1446-1479, марша- 
лок земський Радивил Остикович 1468-1477, маршалок дворний Ян 
Кучукович 1473--1478, підскарбій Олександр Юрєвич 1474. Як бачимо, 
з поміж панів-рад ЛДитовці мати величезну перевагу. 

2) Гл. реєстр низших урядників у Бонєцкого. 
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Чотири підставні їрупи фактів політичної історії вел. кня- 
зівства лягли в основу історії обох замітних проб піддати 
руську церкву Римови 1476 і 1500 рр. З поміж труп фактів 
руської церковної історії та єрерхічних відносин, унії, Тон 
надають біля унії сі єрархічні відносини: тою прикметою ті події 
з рр. 1476 і 1500 замітно вяжуть ся з відносинами 1457 р. 
Зате тут, як довело ся мині замітити, виступає ще один фактор: 
внутрішні мотиви. Акт 1476 р. підписують люди, що побу- 
рвали на Апенінському півоєтрові, бачили, красу відродженя, 
та вже передше, не оглядаючись на загал, екладали послух 
(ороедіепіїа) папі. 


П. 


В марті 1476 собор, що вибрав митрополитом Місаїла 
впископа емоленського і мабуть дістав на те привнанє з боку 
короля тільки під умовою, дальших кроків в напрямі признаня 
старшинотва папи, -- а радше та його частина, що рішилась 
на той важний крок: вислав послів в Рим з листом до папи, ма- 
буть з інетрукціями, але ті до нас не дійшли. 

Спогляньмо на людий, що вчинили отевей -- на перший 
погляд многоважний в історії руської церкви -- крок, а відтак 
на нього самого. По всій правдоподібности, старшинство епископа 
Місаїла між руським епископатом, що тоді вже в цілости скла- 
дав ся зі ставлеників Григорія, поруч із Його можливими звязями, 
вивели сього першого із довгої низки митрополитів Білорусів на 
ширшу арену зі смоленського закутка. Між тими, що акт під- 
писали, одинокі Його краяни кн. Федір Більський та кн. Семен 
Вяземський; було занадто мало сих кпіпогит єепіїшт щоб ви- 
тягнути чоловіка на широку арену: тим розбором обставин вва- 
жаємо можливим ствердити погляд про участь короля в виборі Мі- 
саїла на митрополита. В тіни смоленського владики криють ся два 
иньші достойники церковні -- архимандрит печерський Й вилен- 
ський; тільки перший ветиг цістатись на карту літописей, та крім 
печерського катальогу і в писцеву зациску Маріарита 1474 р.: се 
разом з деякими натяками самого послания насуває думку про Його 
участь В авторстві нашого памятника. За єрархами висуває ся 
трьох князів, а Десять панів: мов свимболь занепаду князівських 
земель, занепаду верстви княжої, а зросту верстви пансько- 
боярської. Кн. Михайло Олелькович, кн. Федір Більський, кн. 
Вяземський -- се знов пишке князівство трьох ріжних типів 
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між удільним княжем: еко-князь ,КиИївський", екс-намісник 
новгородський, ,брат короля Казимира", володар величезних 
волостей Копиля й Слуцька, що печатував свої акти княжою пе- 
чатю і був ,государем отчичем" для своїх підданих; малий але 
все ж таки ще удільний князь Білої, і зовсїм дрібний, мабуть 
без уділа князь Вяземський. (тепень їх сиди зависимий і від 
короля Й від становища супроти загалу. Теж саме можна ска- 
зати й про людий з верстви пансько-шляхотської. Біля урядни- 
ків: намістників витебського, каменецького Й путивльського, пи- 
саря вел. князівства та. Ївана Ходкевича стає двох поважних 
волинських бояр, та трьох тюдей на дДорібку. Тільки Й усього; 
по землям було трьох Смольнян, ПпятьохХ з воєв. виленського, 
трьох Киян і двох коєсмополитів, Михайао Олелькович і Іван 


Ходкевич. 


Гляньмо-ж тепер в кількох хвилях на їхнє становище су- 
проти питань політичних й культурно-національних 1476 р. 
Біля людей королівських (Ходкевич,' Якуб, оба Івашенцовичі) 
виступають врархи (два з корпорації, оден вибраний землею), 
князі удільні й бояри земські. Біля людей що побували на За- 
ході (Ходкевич, Олелькович?, Якуб, оба Олександровичі), стають 
єрархи й люде закопані в глуші земель. Але веї вони біля ци- 
вілізації західної стояли певно (Місаїд, Содтан, Іоан» Ходкевич). 
Становище їх до суспільности ріжнородне: свої суспільні позиції 
позаймали одні з поміж них ласкою королівською, иньші уро- 
дженєм, на своїх позиціях буспільних одні були в більшім, 
другі в менші контакті з бвуспільністю. В кождому разі та 
невеличка ірупа людей, що виступає перед нами -- на місце 
загальникових висловів (пр. епископів, князів, панів) -- нараз 
показує нам, як з індівідуально здебільшого аморфних середно- 
вічних труп-станів виринають одиниці: чуємо, що ми набли- 
жаємо ся на землях руських до ренесансових часів. 


По людях гляньмо на їх діло. Воно перед нами тідьки 
в подовині -- Тільки в листі до папи; інструкції до папи дані 
послам пропали, а з переговорів маємо ледви слід. Оцінки кро- 
ку їх з боку сучасників ми майже не маємо: я притягнув вже 
висше справу Спиридона в серпни 1476 в Царгороді до оцінки 
їхнього кроку останньою руською всуспільністю, але се тільки 
імовірна конструкція фактів, бо наші джерела обох фактів зі 
собою не вяжуть, я притягнув тимже робом справу вибору 
Симеона архивпископа шполоцького. До оцінки їх кроку з боку 
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латинської церкви й длитовсько-польського правительства -- 
маємо знов тільки дорогу ще більше непевних конструкцій. 

Посланиє до папи само від себе мотивує євоє, вИСЛаннЄ 
в Рим двома висказами: одним виразно, другий можна вичитати 
між стрічками (Арх. 206 1229), Але рівночасно оба ті вискази 
мають инші завдання: перший мотивує ,вірую" зложене перед 
папою, другий мотивує домаганє від папи, щоб пояснив, ізза чого 
православні не одержали відповіди на лист з січня 1473 р. 
З тою диспозвицією вяжеть ся друга, принципіяльної натури, вона 
знов заложена на представленю, чим є папа і чим є Русини вел. 
ки. щоб з того вивести ,вірую" Русинів і постуляти предло- 
жені папі. | 

Обі диспозиції прислонені навмисно неясністю форми, впону- 
каною многословністю та недостачею епрецизованя правної під- 
стави обох сторін і жаданя Русинів. Полууставні букви кревської 
книги відкривають нам документ історичний писаний красками 
письменства ХУ в. Се многословіє, ті пишні фрази, те аморфне 
представленнє правної підстави постулятів та самих постулатів -- 
воно таке близьке своєю формою до середно-болгарського стиля. 
Але де шукати змісту, де шукати думки, що нараз дала таке 
а не иньше Поставленнє постулятів і зладженнє дипльоматич- 
ного акту? П пошукати-б в обставинах 1476 р.: так можна ви- 
вести із того, що 1500 р. митрополит Йосиф Болгаринович ко- 
ристував ся нашим актом для зладженя свого і як раз ті харак- 
терні прикмети кинув: значить ся, порівнаннє обставини 1500 р. 
і становища Йосифа Бодлгариновича з обставинами 1476 р. 
і становищем Місаїла, рішить нам цілу вправу. Місаїл рахує ся 
зі своєю бсуспільністю і з Царгородом, рахує ся тому, що король 
Казимир дальше як 1500 р. в. ки. Олександер. Неясне постав- 
леннє цілої справи -- неясне з розмислом, стає доказом рахо- 
ваня з чанниками, котрих ясне поставленнє цілої справи могло б 
спровокувати, і числення з тим, що кор. Казимир має руки за- 
няті на Заході. Рівночаєно таке поставленнє справи як раз 
ясне для тої ще напів індівідуалістичної іенерації 14:70 рр., 
ще чверть віка до 1500 р., коли в історії України-Руси прийдуть 
часи одиниць. 

Від загальної конструкції перейдемо до детайлів змісту 
і форми. Предетавленнє обох головних факторів: Русинів і папи 
висуваєть ся на перший, представленє короля й латинського 
духовенства, вел. ки. московського та східної церкви стає на 
другому пляні. Образ правного стану річи на першому пляні 
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-- образ постулятів руських на другому: тим вичерпують ся 
всі деталі. Таке уїрупованє деталів сбамо собою з одного боку 
дасть ся пояснити змаганєм в зносинах із папою бути самим на 
першому пляні. 

Посланиє насамперед густо накладаючи барви і тони брані 
8 псальмів Давидових нарисувало загальний образ Руси вел. кня- 
зівства. Але він випадає за густою веретвою тих колірів браних 
з псальмів вповні невиразно. Ясною остаєть ся тільки тедєольо- 
йчна історіозофія душі: Бог відібрав руську землю діяволови, 
хрестить Русинів і хоче їх привеєти, не зважаючи на перешкоди, 
в зєдинену церков. 

Далі повланиє розводить неясні зариси, котрими воно 
в тім першім образі представило Русь. Воно розвиває його 
в напрямі становища руської церкви супроти латинської церкви 
руських земель і супроти східних церков, переходить через не- 
ясні з фактичного боку паралелі, змістом і формою,,виняті з єван- 
гелія Матвія, щоб дати кілька конкретних черт В послісловію. 

Звідки взяли автори таку концепцію представити Русь? 
Ми чуємо тут про мову ,россійску", чуємо про обряд східний, 
але ані сліду инших прикмет, що чейже різко відріжнали 
культурну фізіономію Руси від Заходу. 4 вважав би ниткою до 
знайденя джерела отевї концепції ту манєру, котрою посланиє 
навязує Русь до останнього вхідного єловянства, а за ним До 
грецьких східних церков; значить ся, я би бачив в тім думку 
сьвідому -- звернути увагу папи через Русь на схід. Формально 
таке представлене могло бути взяте не з руської а південно 
слованської літературної манери. 

Зате яркими красками браними із апостольських листів і по- 
слань начеркнув лист Місаїла" становище паци, формальний 
вигляд папської власти і її правні справи. Я би вважав можли- 
вим припуєкати звязь отевї концепції правної підстави власти 
папської з булею фльорентийського собора та сліди проповіди 
Їзидора: може не оставались автори листу незвістною мова Славан, 
може є в тім й відгук мови Русинів 1435 р. Ті прикмети, що вка- 
зують на те, що авторам листу не оставала ся незвістною історія 
фракцівканського ордену, зіставлені з пізними відгуками бернадин: 
ської традиції, отвирають перед нами ще одно вповні імовірне 
джерело. Бо ж у чім шукати тих ярких красок на представлене 
урочистої служби правленої папою і римського ювілею (211). Чи 
-с6 не безпосередні вражіня тих з поміж Русинів, що то бачили 
(власними очима, чули влова амаїгосепіо ? 
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Де шукати причини такого а не иншого предетавленя папи. 
Може не оставав ся незвістним й індівідуальний характер Сикста 
ГУ і той дух італійського ренесансу ХУ в. охочий до кадил, 
похвал і т. д. Русини в третє звертають ся до папи з постуля- 
тами: нічого й дивного в тім, що остремлять Його зеднати собі 
кадилами. 

Король Казимир зраджуєть ся тілько наставанєм на нього: 
мова про круціяту; зате латинські врархи зображені хоч неясно 
в контурах, та ясно в їх відносинах до руської церкви. Автори 
послания мотивують їхними вихватами саме висланє послания, 
їхним перехрещуванєм пояєняють бсвій постулят, щоб папа рі- 
шив, чи годить ся хрестити вдруге. Автори не пожалували кра- 
сок, щоб змалювати лихі поступки цпапських єрархів -- але 
тільки Й всього. Вони остають на другому пляні: мабуть щоб 
заслонити перед папою етан річий на Руси. Так само на дру- 
гому пляні стають східні церкви і велике князівство московське. 
Тільки неповні й принагідні вискази доторкують ся справи. 
Причину можна бачити в тім, що ве були вельми ненаручно 
розводити ся про грецьких патріярхів перед папою ще Й в об- 
ставинах 1476 р. 

Збираючи все сказане посланієм про фактори, що виступають 
в справі 1476 р., став замітною з одного боку безпосередність, 
однакож з другого боку недостача історичної перспективи. Перший 
факт стане важним для оцінки самого кроку Русинів 1476 р., 
другий є в гармонії з релятивним вбожеєтвом історичної літе- 
ратури переходових століть в порівнаню зі староруськими чи піз- 
нійшими часами. 

9 иншх детайлів стан правний стоїть на першому місці: 
руська церква, правовірна і зі свого боку і в очах східної та 
західної церкви атакована безправно на точці євоїх вірувань 
та обрядів звертаєть ся до одинокого компетентного вудії, папи. 
Представленє правного положеня руської церкви виступає на 
обох точках, на доїматичній і обрядовій, зовсїм ясно і докладно, 
одначе з навмиєне поданою і навмиєно зміненою історичною 
перепективою. По їх представленю Русь пасивно реципувала 
христіянство від Й-ох патріярхів, перейняла їхню науку, обряд 
і празники церковні. Тут свідомо за чотирма патріярхами укри- 
тий патріярх царгородський: про причину імовірну буду гово- 
рив понизше. Далі виводить посланиє слова апостольського ли- 
сту: нема ріжниці о Христі Грекам і Римлянам, і додає: і нам 
руським Слованам. А на основі того воно конклюдує: веї одно 
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она 


і те саме, а кождий нехай в тому остаєть ся, в чім був при- 
званий. Потік йде в противнім того правильного вивода, много 
говорить про Рим і латинських єрархів і апелює до папи, яко до 
того, що єв заступником Христа на землі. Вкінци конклюдує: 
супроти правовірности Русинів папа повинен їх допустити до 
благодатей ювілея. 

По тій черзі преміс і конклюзій йде друга. Русини зараз 
по постуляті в напрямі благодатей ювілея виголошують євов 
»Вірую", по веїй правдоподібности оперте на компромісовім про- 
єкті Греків 1439 р., вірую вповні одначе католицьке й по їх 
думці, бо по щоб його подавали, коли б його вважали некато- 
лицьким ? Вірую обмежено до одної правда про Тройцю -- на 
боці оставлено опрієноки і найвисше становище паши, але їх 
другою дорогою на инших місцях признає посланиє. 8 наукою 
о Тройці посланиє лучить вправу хрещеня руського і подає 
постулят: висланя инших двох лєїатів. Значить ті дві точки: 
одна доїматична, друга обрядова були в фокусі спорів про унію 
на Україні й Білій Руси ХУ в. Як пояснити поветанє думки про 
двох лєїатів? Яко уаріументованє постулятів виступає небезпека 
від Турків і плян хрестового походу. І потім ще раз збір всіх 
мотивів в парафразі про 6 добрих діл в просьбі відповіди, 

Таким виступає представленє правного становища руської 
церкви. Поруч недостачі жерел сьвітської історії вражає пере- 
вага елементу правного над ідеольойічним -- В тіни лищ еєтрі- 
немо предетавленя доїми, явно одно основне бажане задержати 
свою доїму, обряд, оріанізацію, як мога більше. Руська церков 
виступає яко церков фундована зі сходу: важне воно ште- 
плепіо для мапи і його бажань централієтичних. Руська церков 
виступає як рівнорядна з латинською і вхідною: важна прикмета 
індеферентизму культурного, над котрою міг призадумати ся 
і гордий квінтоцентин. Руська церков змальована неслушно кри- 
кунами від латинської провінціоналії, складає поклін централі- 
стичному Римови. 

Латинська церков виступає в двох зовсім инших формах 
папської і латинської деркви вел. кн. Литовського. 0 оскілько 
правні прерогативи першого В річах віри і морали (не в впра- 
вах оріанізації церкви) виступають як мога лучше, о стільки друга 
оставлена в тіни і доволі аморфна. Форма незвичайно принижена 
для папи, стає гордою, Далі Й іронічною й саркастичною су- 
проти латинської церкви. 
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Перейдемо до постулятів. Їх диспозиція подає постуляти дої- 
матичні з обрядовими та звязаними з питанями оріанізації ру- 
ської церкви. По постуляті, щоб папа вглянув в еправу пере- 
хрещуваня, Йде постулят, щоб папа влучив Русинів до тих, що 
дізнаватимуть ювілейних благодатий. По тім іде жаданє висланя 
папою двох відцоручників, щоб з задержанєм доїми обряда і ор- 
іанізації руської і латинської церкви уможливити шоди5 уіуепаі, 
вкінци просьба відповіди. ти 

Як бачимо постуляти доїматичні на першім місци, обря- 
дові на другім, оріанізацийні на третім -- одначе як вважати 
на інтензивність постулятів, та на подрібне представлене епо- 
собів, як їх перевести, то побачимо, що точкою кульмінацийною 
стає трета точка. 

Коли зважати на те, що з представленя чинників інтересо- 
рваних В тій цілій справі випливає представленє правного стану, 
а 8 того знов виводить посланіє євої постуляти -- то В посту- 
лятах бачити мемо кульмінацийну точку Всього змісту нашої 
грамоти. А основна точка постулятів стає таким чином 5иассИ8 геї, 

Воно пояснює нам ціле навмисне тушованє фактичних по- 
дробиць: по що-ж в посланію, що є тільки, так сказати б, пре- 
лімінарем, виповідати отсі подробиці яєно й виразно. Буде час 
їх витягнути, коли лєїати стануть на їрунті. А знов ішаріїсіїе 
в тій точці містить ся домаганв признаня Місаїла митрополи- 
том: лєїати не мають власти юриєдикцийної, а тільки доїма- 
матичну, обрядову, реформацийну. Тим чином з поза форми вис- 
шої, неясної, притемненої, з поза змісту навмисне неасно розло- 
женого виступає головна причина, ізза котрої собор 1476 р. 
виступив з поклоном папи. Сей поклін єв катеїоричне на ділі 
хоч скрите під неясною формулою проголошенє принципів фло- 
рентийського собора --- але внесене тільки невеликою гореткою 
людей, дізнає з усіх боків неприхильної оцінки. 

Посли, що вибрали ся в Рим, вернули звідти з порож- 
ними руками, Хоч мабуть еповнили бсовісно свої завданя. Папа 
Сикст став згодом для Русинів вельми неприхильний -- як 66 
показав аж в 80 рр. Одначе посольство вев-ж таки без резуль- 
татів в Римі не церейшло, папа заказав Русинів хрестити вдруге 
-- СВО6Ю Дорогою, що з сього екористали не Русини, а хто ин- 
ший, і що папа се вчинив зовсім неясно. 

Але фіяско, котре зустрінуло послів вобора в Римі, було 
зовсїм зайве, щоб викликати реакцію, до кількох місяців ми зу- 
стрічаємо ся з митрополитом висвяченим в Царгороді. 
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Оначить маємо до діла із фактом безпосередної реакції но: 
сах акт 1476 р. 

18 серпня 1476 р. висвятив патріярх Рафаїл чернця із 
Руси вел. кн. Литовського на митрополита вееї Руси. Спиридон 
Сотона, чоловік освічений і образований в подвійнім, атіотрафіч- 
нім і так сказати політично-історичнім напрямі, здатний до зведеня 
тяжкої боротьби в латинським духовенством вел. ки. Литовського, 
до відограня ролі ,возбранятеля противляющих ся закону наше- 
му и уста таковбфиь взатьикатся", зявив ся в Царгороді на 
короткий чає перед своїм посвященєм яко простий чернець. 
Коли патріярх його поставив митрополитом, на се видно крім 
його особистих чеснот впливало і попертє з боку православних 
вел. ки. Литовського 1). 


Його протектори остали ся в тіни, але їх істнованє певне. 
Спиридон остає далі митрополитом вевї Руси; се разом із його 
тверським походженем вяже його з тверською династією, котра 
була внов споріднена з Олельковичами. Не забувати, що Твер 
знов став ся хилити до Вел. Ки. Литовського, і що в Новгороді 
перед погромом 1478 р. були ще вамітні останки партії ли- 
товської. Хоч голова Його військ Михайло Олелькович підпи- 
сав акт Мисаїла, то вдова ки. Семена, теща вел. ки. тверського 
могла як раз попирати Спиридона, -- але то тільки вдогади. 


В марті 1477 р. Спиридон явив ся на Руси. Наші ува- 
жали цілком його прихід правильним, але Москва хоче 66 вапе- 
речувати, а митрополит московський важадав від епископів своєї 
митрополії присяги, що не муть признавати Спиридона. Значить 
Москва числить ся з ним; характеристичне, що 14171 ще не ви- 
плинув закид, що він поставлений на їзді. Так Спиридон знай- 
шов собі сторонників, і на хвилю був грізний для Москви -- 
і може пособляло Йому фяско місії собора 1476 р. в Римі. Але 
за хвилю вєв присло як банька з мила. Патріярх Рафаїл впав 
весною 1477 незвичайно скандально, св захитало становище Спи- 
ридона, стали кружити звістки перенесені з того патріярха на 
нього самого, що його поставили неправно підкупетвом 2). Потім 
на розкав неприсутного короля Його арештували і замкнули -- 


1) 1477 кажуть серіозно, що він хотів простягнути руку на мо- 
сковську митрополію; ще 1489 має він своїх прихильників. 

2) Завважу, що ті поголоски повстали аж по тім, як московський? 
матрополит казав присягати йому. Як би вони істнували вже тоді, він 
би їх зовсім певно не лишив. | 


Записки Наук. Тов. їм Шевченка, т. ХС. 2 
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може в однім із городів властивої Литви. Став ся факт нечуваний 
від часу арештованя Гарасима: Русь московська протестувала (се 
зовсім правдоподібне з огляду на те, що весною 1478 пани ли- 
товські чули себе захитаними у вел. кн. Литовськім, а Іван Ва- 
силевич також констатував, що вел. кн. Литовське не здібне йому 
поміщати звести остаточної рахунки з Новгородом). Одначе про- 
тестом і то здаєть ся слабким все Й поківчили, Спиридон ще най- 
менше одно літо перебував у вязниці і вже 14178 р. уступив ся 
з історичної сцени. 

Одначе здобутки, які поробив вел. кн. московський 1479 р., 
відбивали ся голосним ехом на вел. ки. Литовськім, Польщі Й 
решті Европи: вже давнійше рішена війна із Москвою опану- 
вала голови панів Ради і мусіла в хвилею своєї реалізації До- 
вести до якогось бодай хвилевого плоди уіїуепаї з Русию вел. 
кн. Актуальною стала знову справа аж у верпни 14:79 р.: 
король мав вже вовсім вільні руки на Западі і віщо не ставало 
на перепоні борбі з Москвою. Десною 1480 стає кор. Казимир 
у вел. князівстві, але ще не чув ся на силах перед 6воїм по- 
воротом з Корони вести борбу і провізорія в обсаді митро- 
поличого стола треває ще цілий рік 1480, В кінци весни 1480 р. 
король уступив: вібраний собор вибрав впископа полоцького 
Симеона Й післав послів в Царгород. 

Переговори потягнули ся: що найменше від лютого по 
червень, а може почали ся ще борше; причиною крім того, що 
пдатриярх мав по акті Місаїла доволі оправдане підозрінє в пра- 
вовірности Русинів, було ще й те, що пагріярх Максим, 
іненував далі 1477--1480 якогось Іалектіона київським митро- 
политом і він був признаваний в печерському монастири, що 
був тоді в живих зносинах з патріярхом. Вкінци патріярх міг 
деречувати автономічні стремліня Русинів, що почали ся зараз 
таки від Симеона, що сам не йшов в Царгород, а заняв ся посвя- 
ченєм на Руси. 

Переговори перетягли ся довгенько і дали себе перегнати 
дальшим подіям політичної історії. 

Весною 1431 р. викрито конепірацію Олельковича, Голь- 
шанського, Більського. Вона сама по собі мала ціли політичні, але 
король Казимир, що без доказів жорстоко покарав конспіраторів, 
не був в силі стримувати антируську течію в своїм окруженю. 
Уважаймо як оден із його довголітного окруженя Длуїош, чи 
там де говорить про убийців в. кн. Жигмонта, чи там де мова 
про замахи на житє Казимира, додає гіїц еі єепів Вийепиз. 
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Від таких натяків до цілої тої заяви вчиненої 1500 р., що 
руські князі хотіли погубити короля ,ізза католицької віри? не- 
далеко, і король Казимир, що не посунув ся до такої заяви, яку 
вчинив Його сина, що 1481 р. оставав ся при батьку, вчинив 
щось анальоїчне. Король в рр. 1481--1483 повволив вбобі 
решїійну репресию проти найціннійшого скарбу руської куль- 
тури, а рівночасно проти редійї і національних чуветв Руси- 
нів. Така репресія на культурно-дерковному полі без ясно 
висловленої звязи між нею і конспірацією 1481 р. стоїть в повні 
анальогічно з висказом 1500 р., тільки король більше обереж- 
ний від сина: річи поіменно не назвав й мотива не дав. Десь 
в рр. 1481--1489, а мабуть таки 1431 р. в осени, рівночасно 
в Короні вийшло право земське, а в Литві статутове рішенє 
короля змірене проти церкви руської. При тім на Литві король 
рахуючи ів консерватизмом вел. князівства, покликав ся на тра- 
дицію! Закона в ориїінальнім тексті не маємо, маємо принагідні 
згадки і Дуже тажко собі виробити о нім суд з тими фактами 
в руках. Два одначе факти певні -- закон викликаний конепіра- 
дією 1481 і даний сита іасіїо соп5еп5и папи. Останне хоч і як 
неімовірне для величного протектора архітектів ренесансу, став 
зовеїм певне з того, що 1500 р. старий митрополит Йосиф просив 
його про бскасованє того права і папа обіцює Йому без згадки 
про вгоду великого князя, ставлячи то в залежність від себе 
самого. 

Так вказати б інтерференцийний вузол виступає в на- 
шій історії 1480 р.: змаганє до помиреня між Русию й Литвою 
нагло сплело ся з руською іредентою. Одначе, хоч і які далі ще 
були зневаги, котрих король не поздержав ся нанести руській 
деркві й народности, -- вони не вкрили під собою важного 
факту, великого значіня в культурній історії українських й біло- 
руських земель. Вони ще в 40-их роках ведені на царгород- 
ській нитці, в 70 рр. йдуть на власну руку, і поколінє Ми- 
саїла, Олельковичів, Спиридона пережило найважнійшу із всіх 
культурних кріз на Україні від часів єв. Володимира. Вони 
полишені на власну руку укладають ся з вел. Новгородом, Мо- 
сквою, Римом, Царгородом, голосять в церковнім житю прин- 
ципи індеферентизма руської деркви, а в тих роках являють ся 
перші переклади з західних мов на руську мову, а зараз дальше 
поколінє видаєть Франца Скорина. 

Дві прикмети одначе лягають на ту першу самостійну фазу 
культурного розвою українських й білоруських земель; обі вони 
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спонукані відносинами в вел. кн. Литовськім. Митрополити стають 
святити ся на Руси з Русинів, але аж до 30 рр. ХУЇ в. висту- 
лають з ними Білоруси; не на Україні, а на Білій Руси дуже 
розвили брацтва; в Полоцька -- не з Київа або Львова вийшов 
фФранцисок Скорина. 

Друга прикмета -- се повільний нахил до Москви. Знов 
патольоїічний витвір відносин у вел. кн. Литовськім. Як рав і се 
дуже важне: Галичина й Холищина в цілій тій крізі брали зовеїм 
другорядну пасивну участь, і та добра У, українського елемен- 
ту не входила в гру. 

Нам остає ще останних 3 літ панованя Казимира Ягайло- 
вича: від перемін в його державній політиці 1486 р. до емерти 
1492 р. Переміна приготовлялась незамітно; незамітно в голові 
короля завданя політики вел. внязівства пересували з над Двини 
і Угри над Дністер і Дніпро; незамітно настала по репре- 
сіях 1481--1483 р. велика вра помиреня, що трівала до 
смерти короля. Одначе вага сих літ хоч менша від змін рр. 1473-- 
1481 всеж таки не мала -- в них довершувала ся під зверхною 
покришкою номиреня катастрофа, радше сказати --- банкротетво по- 
літичне руської політики вел. князівства. Матрополит Симеон 
остає геть в тіни, і лищ остільки вихиляє ся, щоб побрати Тра- 
тифікацію королівську та запис удільних князів білоруських, 
поставити епископів для Володимира (1487) й Смоленська (1431 
до 1485) й померти 1488 р. 


(Тут уриваєть ся рукопась пок. автора). 


Матеріяли 


до історії суспільного та економічного побуту 
Лівобережної України в ХУПІ столітю. 


Подав Виктор Барвінський. 





Подані низше документи, вибрані нами з Румянцевської описи, 
що переховуєть ся в Бібліотеці Академії Наук, торкають ся де- 
яких питань Досі ще мало дослідженої соціяльно-економічної 
історії лівобережної України. Повне висвітленє та Виясненє 
питань, що поветають в сїй справі, буде можливе тільки після 
докладного перестудіованя того величезного матеріялу, який дає 
нах Румяндевська опись до внутрішньої історії Лівобережа ра- 
вої з иншим архивним матеріялом. Сю працю можна вигідно 
виконати сполученими силами кількох робітників, і значінє її 
для розуміня основних питань нашої історії буде величезне. Та 
поки що доводить ся по крихтам збірати матеріял, бо Й ся 
праця може бути корисна. Наші документи здебільшого нале- 
жать до історії землеволодіня козацтва та поспільства, і тільки 
два з них по євойому змісту стоять окремо. Матеріяли до історії 
землеволодіня що до євого вмісту досить одноманітні; в Румян- 
девській описи вони представлені головним чином контрактами 
купчими та зобовязанями -- ми наводимо найтиповійші зразки 
в перегляненого нами матеріялу по (Омілянській сотні Лубен- 
ського полку; таким чином збільшенє скількости документів по 
сьому питаню на нашу думку, не конче потрібне. 

Наші документи, не вважаючи на їх незначну екількість, 
викликають цікаві пдитаня і почасти дають на них відповідь. 
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Купчі контракти загалом не дають відповіди, які причини ви- 
кликали потребу продати трунт або ,пПплец"; складені по 
звичайно-прийнятій формулі, вони лишають бев уваги сей бік 
справи й навіть затушовують її; слова: ,бевь жадного примусу, 
але в доброй волб" чаєто прикривають голий факт насильства. 
Звичайно, причини продажі грунтів лежать в економічних умо- 
вах житя людности, але історикови цікаво знати докладнійше 
сі умови, як вони відбили ся в данім випадку продажі, та 
на жаль купчі вдебільшого мовчать про се. З всього погляду 
цінний наш документ ч. 3, вкладений в більськім уряді, 
значить -- 8 захованєм менших формальностей, де житєва 
правда могла пробити ся крізь суху канцелярську мову; тут 
продавець отверто заявляє, що частину городу він продав через 
те ,що нічим далбй лошадей кормит". Наші документи ви- 
яснюють також значінє членів родини при продажах; показу- 
вть ся, що продажу ухвалювано ніби на єімейній раді, за 
спільною вгодою; голос матери, що лишила ся вдовою після 
смерти чоловіка, мав велике рішаюче значінє, навіть коли вона 
мала дорослих синів. Якийсь Савущенко (документ ч. 3) продає 
частину города, купленого ранійше його братом, і додає, що 
брат не може заявляти своєї претензії, бо продажа відбула ся 
ло блатословенивмь панф матки"; таким чином мати мала право 
розпоряджати не тільки тими грунтами, що лишили ся В спад- 
щині по чоловіці, але й тими, котрі сини особисто набули. 
Згода членів сімі зміцнювала продаж; мати продає ,погор'Ббльй 
плець" за згодою синів (див. ч. 3); заміжні козачки, рідні се- 
стри, продають грунти, що припали їм по батькови, за згодою 
своїх чоловіків, котрі власне кажучи не мають ніякого права 
до вих ірунтів, та дітей (див. ч. 9). В купчих потверджуєть 
ся право спадкоємців покупця володіти їрунтами, а Для ,лут- 
шаго достовбрія" продавці звичайно кладуть певну суму ,з3а- 
руки"; коли продажа відбувала ся в сотенних місточках, заруку 
клали як на ,городовой" уряд, так і на сільський. Наприклад 
якийсь Чайченко поклав ,заруки" на сотенну канцелярію 5 р., 
а на більський уряд один рубедь (див. ч. 9). 

Инші наші документи малюють процес земельної мобілізації 
в руках заможного козака, котрий був для блабої економічно 
людности неминучим кредитором. В наших документах в сій ролі 
виступає козак Середа: він позичає значні для того часу 
(1760 роки) суми грошей, а Для забезпеченя сплати довгу на 
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визначений термін 10-й або 5-Й одержує на володіннє (,В 8а- 
ставу") грунти; при тім на випадок невиплати Довгу в озна- 
ченій терміні він уже робить ся вічним власником взаставле- 
них ірунтів (див. ч. 5 і б), як се зазначуєть ся Й в росписках. 
Про проценти росписки не згадують. Таким чином з лона са- 
мого козацтва виділяли ся особи, котрі завдяки капіталови на- 
громаджували в своїх руках земельну власність. 


Документ ч. 4 показує, що монастирські селяне повідомляли 
про свої уклади що до землі євов начальство, котре Й ва- 
тверджувало їх сзоєю властю. Документи ч. 8 й 9 свідчать про 
продажу козачих їрунтів. Виникає цікаве питанє, чи були ва- 
конні такі продажі, чи не були вони в вуперечности з закон- 
ним указом московського уряду. Заборонний указ 8 січня 1739 
року було видано з тої причини, як читаємо в самім указі, , Что 
влад'Бльць казаковв, которвів Им'ь грунть пролаль, яко євойхт 
собственнихь крестьян во владбній за собою им'бть жалають", 
через се ,ВвеБизь малороссійским козакам До скончанія нБІН'бшШ- 
ней войнь и будущаго о томь сойзволенія грунтовь продавать 
и подь другими видами укріплять запретить"). Нам невідоме 
розпорядженє центрального уряду, котре касувало б сей забо- 
ронний указ. Звичайно, сей указ не міг застановити екуповуваня 
козацьких Грунтів та перепинити упадок козацтва, як військової 
верстви. Для місцевої адміністрації сей укав був просто неко- 
рисний, і недодержуванє його в практиці було дуже чаєте. 
Иноді навіть двякі урядові особи підпадали під кару за те, що 
дозволяли таку протизаконну продажу; за Розумовського за таке 
недодержуванє єкинено зв уряду одного в сотників Переяслав- 
ського полку?). Глухівський комендант Делятур примусив погро- 
зами великозагоровського козака Шешеницького в купчій під- 
писати ся підданим, і Малоросийська Колегія (1765 р.) на 
скаргу екривдженого постановила: ,буди онве грунта насл'Бд- 
ственнье козачнів И послі запретителньхь о не скупл'б указовь 
проданнь іли заложени, то онме отобрат и отдать просителю 
по прежнему во владбнів" 3). Розуміти указ 1739 року, що він 
забороняв продажу їрунтів тільки власникам, а не односельцям 
козакам, не можна, бо від сього не вигравали інтереси козачої 
служби: покупець ніс службу тільки з свого трунту, а продавець 





5 П. С. 3.Х. 7793. 
3) Мотьжинскій архивь, вид. Савицького. 
3) Харьк. Істор. Арх. Черн. відділ, ч. 29877. 
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ставав зовсім нездатним до неї. Нам здаєть ся, що продажа 
козачих трунтів, як недозволена спеціяльним указом, була не- 
ваконна. На практиці вона часто відбувала ся й навіть купчі 
робили ся на урядах, при тім, щоб захистити себе від можли- 
вости утрати їрунту, покупці зазначували в купчих своє бажане: 
продавці не повинні переносити ся в инші сторони. Таке бажанє 
цілком зрозуміле: коли продавці лишали ся на своїх місцях, 
утворювала ся фікція, що грунти знаходять ся при них і вони 
відбувають кКозачу службу; на випадок не виконаня зобовязаня 
вони обіцювали заплатити як за будову, так і за Грунт подвійну 
ціну. Як московський, так і місцевий уряд показали ся безсидль- 
ними в боротьбі проти такого соціяльновкономічного явища, як 
скупованє їрунтів, і почали дивити ся на нього поблажливо -- 
в сеї причини купчі почали робити ся й на урядах, і вони, 
поруч законних, опинили ся і в Румянцевській описи. 

Документ ч. 1 малює оріанізацію суспільного безпечень- 
ства та добробуту в сотеннім місточку, а документ ч. 6 містить 
купчу на ,девку", котру продав канцеляристови Кучеревському 
Путивльський поміщик. 


1. В местечку (Олишовка)!) гражданского управления сотенная кан- 
целярия, увравляющая по сотиб вовинимь и земскимь д'Бломь по пове- 
лінію полковой канцелярій: в оной присудствують сотникь Василей 
Шранченко, атамань Передерій, писарь Кам'бнскій, асауль Дяковскій 
і хоружій Сориче. 

Полицій никогда не било и нине неть, О предосторожности от по- 
жаровь от канцелярій всемь жителямь всегда подтверждавтця; в лбт- 
нев ж времія то есть от мая по октябрь печи топить незапрещаєтця, по- 
тому что надворнихь печей нет; виструментьі пожарнье т. е. крюковь -- 3, 
бочокь на распусках -- 3, ведрь с водою -- 10 при канцелярій в го- 
товности содержатця; во врехя пожару от котораго двора с ведромь 
или топорошь висилаль расьписанпо, а подь бочки употребляются оби- 
ватели пешие -- всем жителям обрявленно; толко опихть по сотнямь 
и десяткамь не разчисленно и соцкихь и десятскихь не опредблено; 
нищів содержутся в особо-вделанихь шпиталяхь, доволетвуются єс по- 
даянія. 





1) М. Олишевка давнійше входила в склад Ніжинського полку 
тільки при Ровумовськім причислено її до київського. 
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(Рунянцевека опись в Бібліотеці Академії Наук, Київський полк, 
сотня Олишевська 8 36). 


9. 1749 года генв. 28 дня. Предь пами уряду села Гриневки ата- 
мацомь Матфевиь Андрущенкомь и людни на тоть чась бившими, нменно: 
Якиза Рябчуненка.. и при шногихь на тоть чась бившихь, явиль Шавель 
Чайченко свою доброволную продажу, ижь продаль свой влаєтній єрунть 
с хатою Карпу Середенку за ціну певную копь сбмь с золотимь, кро» 
того, чго продаль част пом'броку по грушку. Волно ему, Карпу Сере- 
денку, якь свой власним» владфти, продати или даровати пли якь хотя 
на свой пожитокь повернути; а из мопхь кревнихь, близкихт и далекихь 
и в монх дітей не повинни его нб в чом турбовати, а хто поустанеть 
на турбацію, на таковаго шокладавєть заруки на сотеную канцелярію 
руб. 5, а на сблекій урядь рубль. В томь я Павель,) яко неум'бетньій 
божественнаго писанія, своеручно святій кресть подписую. 

(Прідеш, Лубенськой цолк, Смілянська сотня). 


5. Того ж вишеписанного года, марта 8 числа при том же више- 
писанномь врадбб, при атаману Мат. Андрущенку и при Василю Щиютці 
и при Климу Мачуленку пришедши Стефань Савущенко й явиль свою 
продажу, ижхБ продаль огорода часть Карпу Середенку за ціну за 2 руб. 
без гривні, которую мой брать купиль Максимь у Павла Чайки в'бч- 
ними часи. Й неповинень его мой брат, пришедши, ні в чом турбовати, 
бо я продаю с благословениемь панб матки своей про нужду, що н'БЧчить 
лошадей далій кормит и матка повелібла миб продат, даби лошадей не 
помориль, а що для лучшаго достов'врія п покладавмь варуки на горо- 
довій урядь талярей -- 10, а на сблекій -- рубль, а я, Стефапь, яко 
"нвумбетиній божественнаго писання своеручно святій кресть подписую, 
(рідет). 


м  Ф. 1746 года ная 5 числа. Обители святой Киввопечерской под- 
дані жптелб Беседовсків: Марко Сидоренко, да Сенень Шаруненко 
в замковомь Свфіянскомь правлевій представили, яко и»хбючи-де они 
в себе луку, неоподаль села Беседовки лежачую вишше Іванцевого 
ставка при урочищи, вовемомь Глибокой Долиной, с аВжностію от Бу- 
денковой луки, в доброй свовії вол'Б без жадного цодлогу, примусу и на- 
сплія волости См'бловской священнику беседовскому, Цетру Гривіб в вза- 
убфну за лібсь его, прозивавємий Писменниковским»ь, пустили и яко отселб 
онів... в тую луку доброволно пущеную в заміну якь они сами, такь 
жени и діти ихь и другів кревнів, близків и далекиве интересоватся, 
присвоять и во влад'Бній никакова препятствія чинить ему не им'Бють и пе 
должни -- просили в взамковомь смблянскомь правленій на, в'вчное 
и безпренятственнов тоєею лукою овначеннаго священника влад'нів ви- 
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дать писменій вапись. Й в вамковомь сабфлянскомь правленій таковую 
ихь правилную заміну слушавь опредблено: в книгу записать, а для 
лучшаго(!) впредь твердости и певности на в'вчное и безьпрепятстзецнов 
тоею лукою реченного священника, жень и дітей его владЖців сей уря- 
довий писмений з вашковой волости сифлянского правленія варучній 
с прилогозь обикновенной печати видать запись, которій и видант. 
Волости смблянской управитель іеромонахь Ісоакивь. Писарь замку смб- 
лянского Андрей Яновекий. (Грідегт). 


5. 1762 года мая 16 дня. Я нижеподписавшійся ковакь сотні сиб- 
лянской житель села Гриневки Василь Кириленко даль сію мою козаку 
сотніБ5 смблянской жителю гриневскому Івану Серед росписку в том», 
что я в него Середи визичиль 8 р. денесь, за которів ему Серед, па- 
хатного поля 8 Дней на срокь десятнолітній пустиль во влад'бнів, Ко- 
торов поле, лежачов на бабачку дней -- 9, а на волопицю дней -- 6; 
яків вишепрописаннів денги должень я буду ему в тогь 10-тій срокь 
сам вли діти мой отдат веб безпорно; кром'б ж мене и дітей моих» 
і кревнихь и далекихь родственников»ь оного поля откуплят неповволяю; 
буди ж я или діти мой вишепрописаннихь 8 р. денегь в тоть показан- 
ний 10-ій срокь в состояній отдать не будемь, то онимь полемь ему, 
Івану Серед'в, владіть вічно поручаю. "Того для вбрности и лучшой 
твердости сию мою при Данилу Рудиченку, я єму, п. Серед росписку 
даль и на оной яко неграмотний упросиль за себе подписатся. (ТГрідет). 


6. 1760 года марта 4 дн. Я пижеподписавшійся даль сів виводноєе 
писмо канцеляристу генералноїй артиллерій Івану Михайлову сину Ку- 
черевекому в томь, что крепосную девку свою Марію Аванасівву Дрон- 
скую, живущую в селе Лцьне, продано от мене ему, Кучеревскому, вечно 
и никто за оную девку ево турбоват, либо отнимат изв родственниковь 
мойхь недолжень будеть, но та девка крепосная должна оставатись во 
владеній ево, а денги ва оную взять мною -- 13 р. 50 к. и в приви"б 
денег саморучно подписалься. Путивлекой помещикь Гаврила Лцьн». 
(Прідет). 


7. 1769 года мая 16 дня. Я нижеподписавшійся козакь сотнф сиб- 
лянской, житель села Гриневки Данило Рудиченко, даль сию мою ко- 
заку и жителю гриневскому ж Йвану Серед росписку в том», что я 
в него Середи визичиль Денегь руб. 5, за которів денги ему, Серед, 
на срокь пятолітньй пустиль во владібнів л'бсь стоячий за яромь Цюи- 
комкою, прозивавмий Рудачевский, котормй лбісь прь одачи минб ему 
прописанньхь денегь в тоть 5-ій срокь, что им'бется в томь лісв все 
врубає повволявтся; еще ж кроміб тихь вишеписаннихь 5 р. денег ви- 
вичиль в его, Йв. Середи, денегь одинь рубль и 50 коп, и ва онів ж 
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денги вну ж пустиль на тоть же срокь 5-ій пахатного поля 11/, ди, 
за которое поле, лежачов ва хуторомь Носенковекимь, между дорогами 
и владіть ему, Серед, якь вишпвсавнимь лісом, такь и полемь до 
показанного сроку, а не вічно, но пока мною више прописанів 6 р. 50 к. 
ему в тот показанний 5-ій срокь веб отдань будуть. Буди ж би я об 
тор вишепокаванномь 5-омь срокб веївхь прописанньіхь вивиченихь 
в него, Серед мною 6 р. 50 к. денегь ему не отдаль, то якь лісомт, 
такь и полеюжь ему ж, Середб, владфть вічно поручаю, того ради во 
вврность и лутшой твердости сию мою я, Дапило Рудиченко, ему рос- 
писку за вбдомомь атамана гриневского даль и на оной, яко я негра- 
мотній, упросиль зде за себе подписатись. (Ірідет). 


9. 1762 года-мая 28 дня. Ми, нижеподписавшівся коваки соти" 
сифлянской жители села Гриневки, Йвань и Микола Кбвриленки, да(ли)смо 
сив наше от себе писненнов обовязателество отаману гриневскому Мат- 
фею Андрущенку да Мат. Серед в тож, что посл'в погорівлости нашой 
родная наша мати В'вцка Кирилиха Кр'вченчиха ва согласівм наши» в 
продали погорблой плець з оставшимся построенівмь і огородохвь ва 
цену 16 р. ровно козаку и жителю гриневскому Матфею Серед; точию 
показаній атамань не допуская матки нашой і насвь оному Серед овна- 
ченного плеца в продажу пустать, яко Середа бев'ь писменного обовяза- 
телства и відома описаясь купить и потому, что какь ми такв и мати 
наша, продавши б не вийшла б на житло в сторону и в том требовали 
от наст писменого обявителства, яков имт оть нась и данно. Буди б же 
ми по сему обов'бту(Г) не устояли б и вийшли б в сторону и ктоб'ь могль 
показанаго свата нашего Среду от проданаго нами грунта бевденежно 
оставит, то ми им'бемь ему какв (ва)строваїв его, каков на оному плецу 
в'Б будеть, такь и за грунть Двойную цепу, где насвь сискат можеть ва- 
платить имбемь без всякой отибни, на семь и подписувмся. (Ірідепт). 


9. Того ж года мая 90 дня. Ми нижеподписавшівся дочери умер- 
шого козака сиблянского Леша Шевченка дочери Евфосинія Короткая 
і Евдокія Лопькова чинимь відомо сим нашимт доброволнимь купчимь 
записомь кому о сем теперв и впредь будучив времена вбдати под- 
лежатиметь в том, что спадаючиє на нась по отцу нашему в ближнихг 
оного См'блого во вебхв трохь рукахь поля части, а именно з нивв 
рабочихь і сколко гдб есть нашего отческого в ближнихь местахт оного 
Сиблого поля, болшихв і маленкихь нивь, со вебхь тбхв, яко намь 
двойюь противвь сестрь нашихь подлежить, половинная пай в доброї 
своей вохБ, безь жадного примусу и насилія з совбтом'ь мужей нашихт, 
а нась едной Евфросиній ва согласівн'ь дітей, пустили в в'бчную и по- 
томственную продажу онив свой части в ближнихь поляхь писару сотп'Б 
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Константину Івановичу Бартошу за уговоренную сущую сумку денеге, 
от него всВ сполне свойми руками принявши, повволяємь тбмиь полемнт 
от насвь проданнимь, яков еще До сего никому в продажу, ни в заставу 
не ваведенно и ни в чем не пеннов, ему и женб его а нашей родной 
сестрв, которой тов поле п родовитов состойть, тако ж насл'бдникамь 
ихь вбчне владбти, Дати, продати, замбняти и на якій пожелавть пожи- 
токь свой употребити. Ми же сами себе, мужей свойтв и весбхв наслід- 
никовь бливкихвь и далекихь свойственников» от того поля нами про- 
даннаго чуждими чинимр, сверхв же того буди б кто его жену і пасліБд- 
никовь их ва тое поле могль турбовати и во владній препятствієе 
дблать, то ми самп, а по нась и васлібдники паши, не донуская его 
и до найменших» волокить и убитковт ва него й за насл'бдниковь его во 
всякого суда и права отвітетвоват і в то яко правилниє били к тому 
наслідники обстоеват должни будень; на семь унпросили за себе под- 
писатись. (Грідету). 
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Дієслово: вступні уваги. 
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Тепер іде широкий виклад про дієслово. Галдголь 6 часть 
мови, ниюже д'Кйствіє дбши нашон с8дом'ь зканоє вкіражлему, 
або которою м р'Кчи кмкой, цю твєрднлму ако перечимі. При 
кождім дієслові треба вважати на: венЗ5 трноє состолніє і пе- 
рем'ЖКн8 поверуоє8. З уваги на зміст може бути глагол'ь с8- 
ШЕСТЕНТЕЛНЬІЙ, що означає сЗд'- М річн самой вк сок'К БєЗь 
всакогу ШФношена фуважной (належать ту одиноке Єсм'ь), і при- 
лагатєлньій, що означає прикмету або переміну особи чи річи. Од- 
вітно тому, чи дієслово само є коренем для другого, чи походить 
від инщих частий мови, зоветь ся глаголь первомкразнь й 
або коренньй і пронсуодньй,. І одні і другі можуть бути 
або прости (нош8) або сложеннман (принош8). Як діє- 
слово означав доконане дійство або таке, що мав довершити ся, 
зоветь ся глаголь совершеннк й, як що недоконане, несо- 
вершенньй. Останній рід дієслів в начинателнюий, ЯК- ВИ- 
ражає початок дійства, а продолжителньій означав продов- 
женнє дійства. Ту й доказує проти виводів більшости сочинителей 
Граматьись славенскну -, що не треба мішати доконаних дівоелів 
з недоконаними, яка ріжниця на нат8рЖК мовні челов'Жка грбн- 
ТЗєса. Терміни глаголь однократньюй і бМчацюяателньй 
походять звідси, що дієслово означає дійство, яке раз відбуло ся, 


1) Початок див. Записки т. ІХХХІХ. 
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відбуваєть ся чи відбувати ся ме або повторене. Далі може бути 
глаголь: д'Кйствителньй, що виражає дійство, яке не 
переходить з одного на другого; страдателньій, що означав 
"терп'Кнїє або перем'Кн8, якої дізнає одна річ від другої; сред- 
ньій, коли дійство не переходить з одної річи на другу; квоз- 
вратньй значити д'ЖКйстєїє дво страданїє вт совЖ самом 
окерненоє (чш8 са); вЗздимнкй виражає вваїмне дійство двох 
річий (Борю са сь Пакломь) і козпомагателний (єсм'ь, 
маю, Бика). 

Поипадокь() в котором'ь сок'К тот дво йнньІЙ глАгол' по 
приведеном. различію представлаєм() вк граматиц славенской 
залог. зокеса, Їх є пять: д'Ействнтєлньій, страдателньій, сред- 
нюій, козвратнюий і взаналлнькій, Деякі дієслова є тілько діяльні або 
страдальні, инші мають тілько діяльний рід, а три останні за- 
логи не ріжнять ся нічим від діяльного роду що до конюгаційних 
форм. Конюгація чи там спраженіє має свої властиві фор- 
ми, Форма свої властиві параднигмата, а кождий праклад 
має свої наклоненїд і причастіа, Способи мають времена 
або чась, В часах в числа, в Часлах лица, а в особах 
род. 

Маклоненїд глаголокь рЄскну в суть три: нзавителноє 
(стою), повелителног (тримай) і неопред'ЖКленног (три- 
мати). Що до желателногуї Й сослагателногу наклоне- 
ній, їх вс діалект. рбсколув нема. ЙАЖсцє Нут застбпбє накло- 
ненїє ЙЗАВНТЕЛНОЄ С ПОНЛлоЖжЕНнЕМ: союзовь гдківн, даАБкі, 
єслан 78. 

Богатетво часів велике й ріжнородне: врема настодацюоє 
(нес8)з5 прошедшоє А) несовершенноє: а) простоє (м по- 
сьілавсь), б) сть нарацієнемх (Ммль посьілав с, 4 посьілакем'ь), 
в) давнопрошедшоє (б Бвікало посьіщлавсь) і тож ст нараціє 
нієм'ь (Мам Бмівало посьілак":); Б) совершенноє а) простоє 
(і кернбви), б) сь нарацщієніїєм сю (Моль кернЗвь, їй вернбкемть) 5, 
В) Мчашателноє а) простоє (й читокав»), б) сь нараціє- 
ніємсь (ль читоваєь), в) давно прошедшоє (й вмівлло чито- 
вав) і тож сф нарацієніємсь (Моль бвівало читовавь); далі 
врема веУдЗшоє й то а) несовершенноОє простоє (є848 чи- 
тати) й ЗУучаціадтєлноє (к5Д8 читоватн) та б) совершенноє 
сть нарашєніємсь (вкіл'5з8). Не кожде дівслово має усі ті часи: 
недоконане має тілько недоконані часи, доконане не має теперіш- 
нього часу. За додатком союза або предлога стає недоконане 
дієслово доконаним (пиш8 -- напишб8). Так звані однократнь 
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дієслова мають часи доконаних дієслів, а часи дієслів фучацід Тел- 
ньіуь треба відріжнювати від часів дієслів недоконаних простих. 
Приказуючий епосіб має тілько будучий час. 

У двох числах (однині й множині) є по три лица: перкоє, 
второв, третоє, а особа має четкіркі родкі: мЗжескій, Жжен- 
скіїй, средньшй і всакіїй (читаю). Перем'кна глаголовиь по- 
верковна по розмантости наклоненїй, кремен'в, чисал"к, 
лице й родокть вк грамаАтиці3 спраженїєм'.. зЗовеса. Та 
конюгація не в усіх дієслів однака, з чого випливає новий поділ 
дієслів: на личнюв, що мають усі три особи обох чисел, і не- 
личнює тілько з третьою особою. Особові дівслова розпадають ся 
на: полнює 3 усіми способами та часами (як є в недоконаних) 
і неподлниюює без теперішнього часу (як є в доконаних дієслів). 
Особові дієслова є дальше: пракнанків, яках способи творять 
ся після постійних правил, і неправкнанкіє, що їх способи не 
мають загальних правил. Правильні є двоякі: постоанньіє, 
що постійно держуть ся єсвові Форми й прикладу, й переХхода- 
чіє, що часом відступають від них. Останні є чистьіє і не- 
чистьє Одвітно тому, чи в разі, як відступають від свові Форми 
й взірця, переходять до иншої Форми правильних дієслів, чи мають 
властивий спосіб відміни. 

Ома конюгації -- се 1 ос, теперішнього або будучого часу, 
бо вт рбскому'ь діалект" глаголю полньіє МЕразом'ь дідлекта 
СЛАВЕНСКОГІУ В: перком'ь лици числа Єдниственногі) наклонена 
йзавителногуї времене настоаціо гу, НЕПОЛНЮЄ вЬ ТОМ СА- 
мом". припадк8 времене БЗ ДЗ8щЩШОоОГІУ на 8 а4ко ю кончитиса 
зввікли. Друга особа тихже часів кінчить ся на єш'к або нш'к, 
що є підставою поділу конюгацій. Отже вт рском'к діалект 6 
дві конюгації: в першій в знакомл'в конюгації закінченнє єш'ь, 


в другій ник. 


Помічні дієслова; дві конюлації. 

Відміну дієслів зачинає Могильницький помічничими дівсло- 
вами: вель і БківАЮю, маю і м'Кваю. Від єсм'ь Є дівіменник кети, 
а теперішній час: м Єслль або ль, ть єси або тьігь є, МН 
єсть (б, ль Есміу або ллюісми, Екі Єстє або ккіСТє НИ СбОТк. 
Звичайно єв ще кт дідлект"К рЗском'. споєне сократителноє 
глагола Есм'к ст союзами: ако (біс, дві), Же, ГД в, ТАКЖЕ СЬ НА- 
рЕчіємь коли й вот'ь. Ось ся скорочена конютація єсллк зі зга- 
даними словами: дББіМ'В, АББІСЬ, АБІС, АБКІСТЄ; ЖЕМ'Ь і Т. Д.; 
колим' 5) гдемь;) вВОТЕМь, воТЕСЬ, кОоТтєСТЬ, воТеСми/, БОТЕСТ'е, 
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коте8ть. Минувщий час: їй ккікЖ (у), ла, ло, але" Ткі ББІК5 
і Біль, хоч авторови звісно, що кластивкій Екігокор'ь УСТ НкІн 
кремене ТоОГи НА Покбтюйподолю єсть БУВ, в8ла, Зло. 
Такий виговір задержаний і в книжці: Чинь Їврейскагиї наста- 
влена. (Почаїв, 1786). Дальша відміна правильна; інтересне зазна- 
ченне при причастіау в: с8ціій, 4, осє ЯК сСлАкЕНСКОЄ, 2 Б8- 
дЗчій, дл, оє як р8скоє, між тим як дієприкметник будучого 
часу в: вЗдб8ціїй, а, оє. Від вмкати: минувший час: і ББіваЕВ 
і Бвікал'», впрочім конюгація правильна. Подібно конютуєть ся Дів- 
слово: мати або м'Кти (мавк або м'Кль) й дучацатєлне мавлю 
або м'Кваю. 

Перша конюгація має дві Форми, одну на 8, другу на ю; 
приклади першої: кер8, клнч8, тагн8, прад8, токк8, а другої: 
читаю, мил8ю, вКлКю, плюю, колю. З ос. одн. теп. ч. мав побіч 
окінчення -є зазначене скобками т"к (кере(т'к), а таж особа мн. 
кінчить ся на тверде т" (кербт'к). Ман. ч.: мо вравь (ат) або 
кравем'ь, вравесь, Бралисмід, від тагн8: й тагнівк (таг'ь) 
зглядно тагнЗкемь Чи тагем', але від товк8 -- м товкь або 
товкем'. Часи наводить після вище згаданого множества їх. При- 
казовий спосіб 6: кери (кєр'к), Бер'Клль (кералуї), Бер'іт'ь (бертє) або 
Бериже (керже), кер'Калже, БеЕрКтже, най Бере, най Бербт'к. Побіч 
пради -- прадк, побіч коли, кол'Кмь, кол'Ктеь -- кол'ьв, кол'мимю, 
кол'"Кт'. Дієприкметник теп. ч. кінчить ся на чій -4 -оє і -ціЇЙ 
-д -о є (Бер8чій (ціїй) "а -об). В Могильницького істнує страдальний 
дієприкметник теп. Ч.: керелльій -4, 796, КЛИЧЕМЬІЙУ ТАГНЕМЬІЙ, Пра- 
ДЕЛЬІЙ, ТОКЧЕЛЬІЙ, ЧИТЛЕЛЬЙ, лилбємьі, плюємнмй, колельй. Від 
першого взірця відступають у дечім: пр8, тр8, др8; мин. час: 
дерь, ла, ло; приказовий спосіб: дри; дієменник -- дерти; діє- 
прикметник теп. ч. діяльний -- дремкій, а страдальний: дерткій. 
На взір прикладу: клич8 відміняють ся дівслова на к8, ч8, же, 
ш 8, ці8, при чім у минувшім часі переходить ч на к (с848 -- с8- 
клав), ч на т (допч8 -- доптакт), ж на з (кажЗ8 -- казав), 
на с (тин8 -- тТєсакь), ш на у (креш8 -- врекавть), а ці разтво- 
раємоє на с н ч на т. З дієслів на ч 8 відмічуєв ухоч8; мин. ч. Хо- 
тв (утЖкеь), утїли, а дієіменник -- хот'Кти (ктКти). Глодж8 
мав 2 ос. глоджеш"'в», а мин. ч. глодав'ь. Після тагн8 відміняють 
ся дієслова на н8, а відступають від того взірця отсї: ван8 (каквть), 
жн8, ган8, горн8, клн8 (клавть), мн8, пн8 (пакт) і стогн8. Як 
прад8, відміняють ся дівслова на 58, к8, д 8, 38, с8 і т 8. Дів- 
слова на 583, 38, с8 задержують у минувшім недоконанім часі ко- 
рінні букви: Б, з і с: грек (ла), скЗкь, несь (ль) і везк (аль). 
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Мет, плєт8, рост8 мають у мин. часі: мель, плед, роса. Від 
взірця відступають: жд8, ре8, зв8 (зокб) і сс5 у таких видах, як 
ждати, ждавь, ждЖКм'ь. Приходить і звісний уже дієприкметник: 
ркємкій, зкємьій. Дієслова на г8, к8, що відміняють ся після 
товк8, перемінюють в 2 ос. теп. ч. г на ж, к на ч та кінчать 
дієїменник на чи: стриг8, стрижеш'ь, стричи (стриголмьмій); пек8, 
печЕШ'Ь, пеЧН (печелльій), але стергб -- стеречи. 

Друга Форма має пять взірців. Після першого з них читаю 
відміняють ся дівслова на дю і аю (кертаю, м'Ккраю), але діє- 
слова даю, пб5цідю треба відріжняги від: дадаль, пЗціЗ. Пбцюю мав 
в 2 ос. мн. тепер. ч. пбшдєте (пбціато, в З ос. пбцідют в (пбекаюттв); 
в мин. ч. пфірали, 8 приказ. спос. пбірай (пбскай), а в дівіменнику 
-- пбекати (пЗшати). Деякі дієслова на -дю, як каю, краю, таю, 
прибирають у ман. часі «яд: клавть са. На відворот дама деяких 
дієслів на діо скорочуєть ся опущеннєм д й тоді таке дівслово від- 
мінявть ся, як взорець на -ю з попереднім співзвуком: клепаю -- 
клепю. Дієслова на -наю (кланаю) задержують д скрізь там, де 
в взірці находить ся а. Від взірця ллнл8ю відступають дієслова: 
д8ю, жЗю, кбю, псбю, тр5ю, т85ю, шЯю, (отже двоскладові), що 
відмівяють ся післа снбю: снбєш'к, снбк (сн8вдк'ь), сн8й, сн8ти, 
снбємьій, сн5ткй. Трохи відмінно від вКл'Кю відміняють ся дво- 
складові дієслова: д'Ею, смл'Кю (са), в'Кю, бо мають у минувшім 
часі і дівєіменнику а: вЖавтж, кКати. Від л'Кю 8 мин. Ч: лак'е, 
дівім. лати. Шісля плюю конюгують ся дієслова на "ню, -кіІюЮ 
і-юю, при чім ни, кі й ю непрем'Кнн'"К зауовбють. Ту й звертає 
увагу, що ланого глаголов.ь мкончена ТОГИ Ск БолшеЕ МКь сь 
дукоуь слогокть сложеньш в лають (5) в: времени Прош : властиво(є) 
діалектови рбскомі пронаношене, 0 н'Ккоторьіу ь писателей 
навєт"ь со книг перенесєнноє. Воно дієть ся подібно, як у поль- 
ській мові; що а перед о чрезк в Змагчаєся (младліою, мальоваль, 
мальовали, мальовати, мальованьй). За взірцем колю ідуть діє- 
слова на -ю з попереднім співзвуком (коріо), одначе в дієслові 
мелю виступав також о замісць є: моловв:, молотн. Барю; єшь 
має мин. ч. карась. Дю; пю відміняють ся як БЮ: ЕЇЄШ'В, ЕЇв, Бе" 
мо, БЇЄТє, БЮТ'Ь, БИВ'Е, БІЙ, ЄЇЄЛЬЙ, при чім вкіговорть ЕЇЄ, Еївь 
піє ФповКдлє полском8 Ріе, міе, ріе, дле не дкосложньммь Ріїе, 
хііе, рії. Від шлю 6 шин. ч. слав", але приказ. спос. шл'Кль. 
Дієслова: дьівю, скб8кю, капію, клепю і т. д. є скороченнбм діволів: 
двікаю, скЗБлю, каплю, клєпаю і в теперішнім часі зкБІчЛнМк. зда 
лекта рскогуї л прійм8ютть ; жлоплєш'ь, капляшо. || 
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Для неповних або доконаних дієслів взорець: верн8, З ос. мн. 
БернЗт'ь, мин. ч. о вернбкт (ль) або вернбвем'ь, приказовий епо- 
сіб: верни Й Верниже, а дівприкметники страдального роду: верне- 
мій і верненьшй. Дієслова: здоун8, клакн8, сагн8, тр'Ксн8 мають 
мин. час: здоув, клаккь, тр'Ксь, сагь; козлм8, взакт, козами 
(возь), квзати ) кт'Бкн8, вт"Кк'ь, єт'кчк, єт'ккн5ти (єт'Кчи); почне, 
почав", почати) скбЕн8, скЗкь, скбки, єкбести. В дечіш відсту- 
пають від взірця: пад8 і сад8; сад8, ск», садь, сЕсти; пад8 
(впад8)» пав», падь, пад'лміу, пад'те пасти. Им8 відміняєть ся 
ось Як: йлеш'ь, ЙЛЄТЬ, М. ч. їшкь, приказ, сп. Йми, Нм'Клть, 
а дівіменник -- юти. ДажЗ8 мав мин. час: леглть (л'Кг'ь), прик. сп. 
Лаз, лАЗ'ММ, Лазьте, Дівіменник -- дєчи. Від верж8 (г8) є мин. 
ч. вергл", приказ. сп. верзь, Еерз'лму, верз'теє, Дівім. керечи. Від- 
міна дівслів: рек8, стан8, влар8 правильна. 

Друга конюгація мав шість взірців в двох Формах по три для 
обох: точ8, сЗдж8, чиці8, дою, роблю, укалю. Відміняєть точ8 
ось як: точ8, точиш'., Точит"ь, точилиу, точите, точать. Так 
само відміняють ся усі прочі взірці. В минувшім часі: г сЗдник"ь, 
км'ь сЗдние"ь і сбдивем'. Приказові способи мають подвійні види: 
точи (точ), точЖмь (точму), точіть (точтє), а крім того: 
точиже (точже), точЖКлмже (точлчуже), почЖЕтже (точтжоО. ЦПобіч: 
сбдн, сбд'Км'ь і сбдиже 6 Форми: сЗль, сЗдте, с8д'Кт, сбд'же, 
сбдимідже, сбд'Етже; побіч чисти, чист'Кммь -- чисть, чиста, 
чист'же, чист'ячуже, чист(т)єже 5; від донти -- дЗй, док (дойли), 
дУкть (дойт -- очивидно замісць на других Формах, що зву- 
чать у народній мові: діймое, дійте, поставлено ту через неувагу 
звіздки на перших формах; побіч рови, ров'Клм і рокиже 8: рокь, 
роками, роктє Й рокже; вкінці побіч ували, увал'кать і увлаЖКте -- 
Хваль, уХкал'ми;, увал"тє та увал'же. І в сій конюогації в страдаль- 
ний дієприкметник теп. часу: точимьій, 4, оє; сбЗдилмюй, чисти- 
Мій, донмьій, робнлльій, увалильй. 

Перша Форма кінчить ся на -8, друга на -ю. Як точ8, відмі- 
нають ся дівслова на: "ж 8, "ч8, -ш 8. б й виїмки: маж8, мазиш'к, 
мазить, мазать, мазикь, приказ. спос. лази, маз'Км', ДІвіМ. 
мазити; ББЖ; -- дівім. вкжати, мин. ч. єКжаєь. За маже 
йдуть: водж8, гж8 (са), кажЗ8 (рзціе), лаж8, морожі8, раж8, слеж8, 
а після ББЖ -- держ8 й лєк8, З дієслів, окінченнах на -ч8, одні 
кінчать ся в минувщім часі на -лк'ь, а в дієіменнику на -лти, як 
вренч8, вренчав'ь, вренчати, другі перемінюють ч на т, як трач8, 
тратиш'., тратнкь, але траченьій, треті прибирають в минувшім 
часі закінченнє -5 в'к, а в дівіменнику -"Кти, як керч8, керт'КЕЬ, 
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вертЕти. балаюшші має вт ріскомть дідлект"К врема прошедшоє 
(сльіавь, ла, ло) й и неопред'Кленног (слати) В польскомв токлЮ 
неопр: 8іусбаб й причастіє страй: залога врелі: прошедшоги 51у- 
спапу. Богацько дієслів на -ш 8 перемінюють ш на с і кінчать ся 
в З ос. мн, теп. часу на -ат', прим. нош8, носиш", носатие. Від 
мЗш8 мин. час ласк, від внші8 -- внесе. Після другого взірця 
відміняють ся дієслова на -дж8, одначе дієслова вздж8, кидже, 
гордж8, пердж8, сКджб й смердж8 кінчать ся в мин. часі на 
«Кекс (вид'Кігь), а в дівіменнику на -Кти (внд'бти). Дієслова на 
-щі8 замінюють ці У відміні на ст (гоці8, гостиш'к, гостив"ь), не- 
змінно позістають і вінчать минувший час на -дк"ь отеї дієслова: 
виці8, клиці8, вереці8, пиці8, тр'Кців (виціав"є, вищшати). Так само 
зберігають ці у відміні: л8ці8 й ниці8, але в минувшім часі і діє- 
іменнику виступає и: л5цінв"ь, лбцити. Обговоренинє першої Форми 
кінчить відміною дівслова ці8: цінш'в, цінтТ"к, ЦІНаЛМУ, ЦІНТЄ, СЦАТ'Е, 
сцав', ци, сцібм'ь, сцати. 

Після першого взірця другої орми дою конюгують ся: гною, 
гою, клию і т. д., після рокю дієслова на -Бю, кю, мю, пю. 
Сверею і трбєю мають у минувшім часі: сверк'Кек, трЯв'ЖЕкь, 
а в дівбіменнику : скереБтн, терп'Кти. Що тикаєть ся дієслів, окін- 
чених на "ЕюЮ, ВОНИ ЦУЄБІЧЛЕМ'Ь ДЇдЛЕКТА ПОЛСКОГІ Вк ПОвЕЛИТел- 
ном'к наклоненїн сокраціаютса Міставленем'. самогласнон и. Такь 
м'Ксто: бери, дави, дики У». бМживано єсть. ТАКЖЕ: БеЕрЬ, ДАВ, 
Див УЗА Плавю і мокю ніколи й не кінчать ся на н в згаданім 
способі, все БоБеМ'ь мовкитсА й пише: лмов'ь, локв'к. Дієслова: 
шУмю, гремю, стремю, як і закінчені на -пю: кипю, сапю, терпіо, 
Храпю, чапю мають у минувшім часі і в дівіменнику Ж: шблКев, 
сап'Квь, сап'Кти, одначе спю має ті форми: спав, спати. Після 
взірця ухвалю відміняють ся дівслова на -лю, ню, рю, але Болю, 
волю, горю і прю прибирають "Кк в минувшім часі і дівіменнику : 
Бол'Кв'ь, боліти, гор'Кегк, прКти. 

З другої конюгації лишаєть ся іще відміна неповних себто до- 
конаних дієслів. Взірці скоч5 та кбпю заступають подвійне закін- 
ченнє першої особи однини теп. часу, а то на -8 і -ю. Відміна сих 
взірців такаж, як-і попередніх, так званих повних дівслів, З по- 
двійним приказовим способом (кЗпи, к8пиже, кбп'ь, к8палу, кбпже, 
кбплмуже, кбптєкє ЗгЛЯДНО скоч'ь, скочмму, скочжеє) і зі страдаль- 
ним дієприкметником теперішнього часу: к8пбемьій. Після скоч8 від- 
міняють ся дієслова простьіє на -ч8, шЗ8 і сложеньіє (перескоч8). 
Від взірця відступав у дечому тр8ч8: третат'ь (скочат'ь), тр8ть, 
трет'тєз «вквШ8 -- вк8снЕгь, вкбси (ккбск), вкбсблмль, вкбсити; 
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в пбці8 виступав ст -- п8стиш'ь, пбстивє:, пЗстити. За взірцем 
кбпю ідуть так само простьшє дівслова (вкрою, вдарю, стрілю) 
і сложеншє (дотримаю, вд'Каю, перем'Кню). В дієсловах на -лю 
у приказовізі способі вимовляєть ся буква н мягко: дриль, стр'Кль. 
Бздрю має свою відміну: вздриш'ь, вздрат'ь, вздріквь, вЗДдри, 
вздрбти. 


шо 


Неправильні дієслова. Фагальні правила. Формованнє дієсло- 
вовим видів; вложені дієслова й дієприкметник. 


Неправильні дієслова є двоякі: личньіє і неличнимє. Особові 
неправильні дієслова в або повні, якими 6: Йд8, Кд8, Кк, жен8, 
або неповні (козм8, дам, п'кд8, поКд8, пов'Каль, скокамть), Йд8 
відміняєть ся так: йд8, йдеш: к. йде (ть), йдемМму, йдете, на8т ; 
мин. час: м йшокть 460 шок", мк йшлн або шли); ндн, ити, дів: 
прикметник минувшщого часу: шокшій, а дієприслівник: шокши. 
Подібна відміна дієслова "Кд8; мин. час м 'Кулкг (ать). Далі й "Кеь 
(ль); приказ. спос. Кч»ть, "ЖЕчауу, Кчте, сти і т. д. Незвісна при- 
чина неправильности дієслова жен8, хиба Форма минувшого часу: 
гнав: або неможлива Форма естрадального дієприкметника тепе- 
рішнього часу: женелмюй. Від козл8 є приказовий спосіб: козан 
і козь. Дам". мав Форми: даш'к, дасть, дами, дасть дадбть; 
приказ. спос. дай, а в й дієприкметникова форма: ддлємкій. Непра- 
вильні дієслова кінчать ся відміною дієслова пок'Км'в, яка є Ціл- 
ком така, як при Клм'к, натіть пов'Кч'ь, покКчаму, пов'Кчтє.  Не- 
особові дієслова мають тілько три часи: теперішній (меркне), 
минувший (смерклоса) і будучий (смеркнеса). 

Тому, що вдлша часть глаголовик р8скнугь в прямім і прика- 
зовім способах і дівіменниках обох родів має загальні закінчення, 
застановлюєть ся тепер Могильницький над Формованнєм видів при 
помочи таких окінчень. Окінченнями прямого способу теперішнього 
часу в однині є: 8 або ю, шт, є або т"; в множині: му), Те, Тв. 
Що до закінчення третьої особи, є ЕсТт":. посполиТтїК вк мок 
Метной, єть зась частше в книгау ь фуживаноєг, й кс толь 
раз'К писатели спраженіє коренногії славенскоОгу ДЇДАЛЕКТА НА- 
слКдЗютоь. Деякі дієслова на -лю, -аю, що мають у 2 06. -єш'в, 
викидають є й кінчать ся у третій особі на -т'ь. ЙЛовит"'ь н. пр. 
р8сннь: тримать, кланать, поганатт м'Кксто тримає, Ккланає, 
поганає, Що більше ть єс'ї"ь вж простор'Кчін й писмау"ь р8скнук 
властивмім'ь оконченем: ТреТ: анца кторогу спраженіа. 
Знаком'ь тьму діалект рбскій сь славенским'Ь са Сходить 
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а ) полскогіу сЗцієств: различаєтса, бо по українськи й церков- 
но-славянськи 6 мовит'ь, по польськи габу/ї. Уживане часом окін- 
ченнє мо. в 1 ос. мн. (Б'Канмь) єсть также скойстком'ь Дді4- 
лекта слакенскогу). З дальших внводів Могильницького інтересне 
підчеркненнє, що дівіменник кончитса вк рЗском'ь дідлект ЖК на 
самогласн8 н. Сим окінченнем сходить ся наша мова з церковно- 
славянською і чеською, а ріжнить ся від великоруської і польської 
(хвалити, црел. укланти, чеське сругаїйку, велр. хвалить, польсь. 
спма!їс). | 

Могильницький полємізує з авторами славянських граматик, 
які творили минувший час від дівіменника, виказуючи, що тим ро- 
бом пронзкєдене кремене граматическоє противилокьіса прон- 
знедеЕНЮ кРемеН'ь логнческомМ8 то єсть: (нє) несоглАСовАЛлоки 
природК. Шсля того містить екокуре, в якім вияснює творенне минув- 
шого часу ст нарацієнієм'ь. Брема тото властикє єсть ст кредлене 
несовершеногу простогуї Й глагола коспомагателноГгу ЕСаь сложе 
ноє. ДЖокачнтедні: а чИиТАавЕМВь,чнталам'ь,чИтТАЛлоОм'Е,т и 
читалесь, ЧчИиТАаЛлАсь, читаАлось 7» то само значити: шо 
вт коренодмуь слакенском'ь: ю читал'ь, ла, ло єстмь, тю чи- 
таль, ла, ло єси У»« Отож сокращцієне спражена славен- 
скоги вк рбском'ю діалекті; відбуваєть ся двоякним епособом: 
а) мууконченіїє воспомагателногу глагола єса'ь, бсн, сь прошед- 
шим'ь простим вв єдно слнкдєса і так повстають Форми: 
читакем'., трималам'ь, тримадлом'ь ; або б) се закінченнє лучить 
ся з заїіменниками : ід, "ті, ЛІ, Ек. Отже: читакем'ь, ЛАМ'Ь, ЛомМ'ь 
або Мак читав, лад, л95 чЧИТАкЕСЬ, лась, лось або ткісь ЧИТАВ, 
ла, л95 чиТтдАному або мисами читали, читалистє або ввістє чн- 
талан. Третя особа не творить ся тим робом. А хоч Є мотриски 
ве Граматиці своєй мнит" полманбтоє спраженїє вк дідЛлеЕКТ вк 
славенском'- сь р8скогу мізмка походити, Могильницький ба- 
чить славенскій діалект БегТНО матерею й жродлом'ь всЖуь йн- 
наук діалектокь і не може на то пристатн(,) аккі спраженіа діА- 
лектА тогу дКланса навкіКкоОм'в рЗскогу. Він противно ду- 
мав, же нАкНІк'Ь СлавЕНСКІЇй заковался до днесь Кк діалект р8- 
ском'.. Такими спостереженнями можна пояснити й польські форми: 
іа шаоуїїегта або іата пломтії. 

Б'ь р8ском'к діалект"К веї дієслова, що мають значіннє фуча- 
шатєлнокв, належуть до першої конюгації, а то до другої Форми. 
Мають вони тілько отсі часи: теперішній, минувшай, й то крема 
учаціатєлнов простоє (іа поз'Квають), тож ст нарацієнівм в (МЕ 
поз'Квадвь), такі самі два відтівки й у давноминувшім чаєї (м Бві- 
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вало Й мм кмЕало читовак) та будучий. У минувшім часі недо- 
конанім звичайне закінченнє -дв"ь, дла, дло переходить в -овак'ь, 
овлла, овало (читовавть), причім у дівеловах на -сую виступав за- 
місць су -- о (мна8ю -- длнловаеть). 

Дівіменник кінчить ся на -т н, але дієслова на -к 8, д 8 при- 
бирають до того закінчення іще с: скб8кстн, грексти, калдстн. Діє- 
слова пятого взірця першої Форми кінчать дівіменник на "чи, 
а крім того два дівслова: стеєрг8 Й верг8 приймають у дівіменнику 
між р іч чамозвук є: стеречи. 

В будучім часі замісць дівіменника звкіЧАЙНОЄ ЕСТ'ь ТАКЖЕ 
ФУупотреклене временн прошедшогіи простогиу, котороє сь глаго- 
лом'ь воспомагателним! Б8Д8 740 врема БЗДд8Ціоє несокершенноє 
значит"ь (Б8д З плакав'ь, БЗдемо плакалн). Будучий доконаний час 
творить ся так, що до прямого способу дієслова в теперішнім часі 
на початк8 припрагаєса йнна часть ЛОНІ (заклнч8, прикаж8, до- 
волоч8). 

Закінченнє приказового способу -и кладеть ся замісць є зглядно 
ть в 3 ос. прямого часу, одначе в дієсловах, закінчених па Два 
самозвуки, и зливаєть ся із попереднім самозвуком у двозвук: ли, 
фуй, Кий, юй, ой. Односкладові дієслова: вю, вю, пю вк р8- 
ском'ь дідлект"К вк наклоненїн том'ь на дкогласн8, шкі то: єїй, 
вЇЙ, пій, по пракна'К вкішше приведеном' вмуодать. Поичнна 
зась тогі Єсть похождене глдголокь ть (0 коренньь слакєн- 
скнуть ЕЇ Ю, ЄЇ Ю, пію 2»«2 Звідси й польські Форми: Ріу, ріу, мулу. 
У множині н переходить в "К й прибирає окінченнє м'в, ть. Йз- 
нимаютса н'Ккоторкіє глаголкі на ч 8 Фкоу" спраженій, кото- 
риуь повелитєдноє наклоненїє ньін'К Барз'КН полскодм8 подокноє, 
як се виходить із відміни дієслів: клнч8, скоч8. Де приказовий 
спосіб кінчить ся на двозвук, там виступає у множині закінченнє 
мі, ТЕ: ЧИТАЙ, ЧИТАЙТЕ. Є конченіл покелитЕлноги наклонена 
на Кал, Котов сбт'ь сокствєннь м в знаком'в діалекта рЗскоги, 
Н теперь вь сторона ь(,) де поацінна н є вміла звкІЧаЙНАГ,) в прог 
сторїчін посполитиє, На карб польщини кладе М. такі Форми, 
як: Беру, НеСь, СЗдь, Берали), Берт, несли), неСсТе, СУД Зам. 
Бери, неси, С8дн, Бер'Кмгь, Бер'Кт ок, несбомь,, несіть, с8д'Ктоь. Коли 
додати до приказового способу слівце же, буде се приказовий спо- 
сіб сь принЗкою. 

Дієприкметник теперішнього часу кінчить ся на -чій або цуБра- 
зом'в коренногіу слдкєнск: на ціїй (прад8чій (ціїй), а минувшого 
на шій (клакшій). Дієприкметники мають окінчення чи та ши: Бе- 
рЗчи, вракши, Дівприкметників страдального роду в два: теперіщ- 
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нього часу на глмй, ма, се (о) (длємкій, д, о) й минувшого на 
ньій (нь), на, но (вранкій), При помочи двох останніх творить ся 
страдальний рід. 

Тим самим робом, що й при першій конюгації, говорить, але 
вже коротко, про твореннє часів і способів другої конюгації, за- 
значуючи, що дівприкметники другого взірця другої Форми тво- 
рять ся так, що перед самозвук є кладеть ся ще співзвук ла. При- 
чина тоги не йнна тьІАкКО,) же согласн8 тот8 й тепер' єціє в'Ь про- 
сторїЕчін рЗском', к'к доематі ч8тни. Хота ковем'ь пишеми: 
кбпю, любю, мовю, пронзноснмо єднакть токразом'ь слакен- 
ским'ь: кУплю, люблю, мовалю .У»«О Тому, що в" ріском'к 
діалект" фсобанкого сослагателного (пшобиз сопійсйуця)(,) жіе 
лателногу (оріайуаз) наклонена нема, замісць нах ужеяваєть ся 
прямого способу сь приложенем'ь союзовь: гдмкм, Єслнкн 
дакн аб 7547 

При кінці науки про дієслова виправдуєть ся ось як автор: 
Ч8ючн недостаточность трбда сего в пронзкеденю на- 
клонінїй й составленю Й кременть з ТАКов8 слові перкона- 
чалногу Йєтора Граматикн славЕНСКОЙ Сметрискогу у) прак- 
даю. «Яціє й многагу Нск8са (евитть єгуу слова) В'ь СсЛлАкЕн" 
ском'к Аазиці й свонстк бгу вкКдомость тшате 
леви временсь д'Кло вміти виДкКХОм'ь: по снаАк кЕачЧЕ 

нашегу понсканіа сбуою стопою й нам толк 
нбіждні вет прейтн недостолше, 

Науку про дівслова кінчить параграт 112: 9 глаголау в сло- 
Женьщсь обох деклінацій і три дальші 9 причастін. Дівслова діа- 
лектА рЗскогу) шубразом'ь діалекта славенскогу чрез совок8- 
плен ним частєм' дловкі розмантоє значена приБбирают"тв. 
Лучать ся звичайно дієслова з отсими частями мови: нален-ем, пред- 
лог-ом, союз ом і нар'Ечієем. ШЩеоби пізнати наслідок такого зло- 
ження, треба мати на оці ріжняцю межи недоконаними й докона- 
ними дівсловами, куднократнкими й дучаціа тєлньмн, а дальше сна 8 
дсданон части довюмі. Приїменники: в'ь, ккі, ДО, за, пере Р? 
по, сь, Ф., раз'ь 7»-«7, додані до теперішнього часу недоконаних 
дієслів, перемінюють його в будучий час і доконане дівоелово: кер 
-- БВІБЕР8, Докер8, заБер8. Одначе ті самі приїменники при дівсло- 
вах зі значіннєм і Формою або тілько значіннєм фучаціа телни Б 
дієслів не перемінюють теперішнього часу: ношЗ -- донош8, Екі- 
нош8, занош8, ШФнош8, снош8. "Ті самі приїменники при дієсловах 
сьо натр совершенниусь (неполню ук) по сил скоєгу 
значена виражають спосіб дійства без переміни часу: к85пю -- кмі" 
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кбпю, докЗпю, зак8пю. Ту й й примічув, що глаголь знаю сь пред- 
логами вк до, по, Р споєнкій, В'к діаляктк рЗском'ь двоакоє 
значене де. Коли гласобдареніє оєматє на Ффстатн8 самогласн8 ю 
паддлє, тогдю значить крема настомціоє. | ЙДЖовачн Теднкі: внІ- 
знаю, дознаю, то сами) єсть, фо кт пол'єком'ь: Уу2паїв, до- 
гпаїе. Колн зась гласобдареніє на садогласн8 предлога або на 
мустатном' дєматє ад предолжаєтса, тогдм крема Е8Д8ЦцІОЄ 
знаменЗе Н. п. дознію, признаю, ккізЗнаюЮ, бупок'Кдає пол/- 
сколл8: догпага, рггухпата, уу/паг. б й деякі зложені дієслова, що 
без приіменника не мають у нашій мові ніякого значіння. Огже 
такі дієслова беруть своє значіннє від приїменника: з а внваю, оЕ- 
внкаю, перевнкаю. | 

Дівприкметник чи причаст іє Єст"ь часть мок СсклАнлемА 
свойства ймене й глагола маючда. З іменем мав дієприкмет- 
ник спільні роди: муж. жін. і сер. відмінки та числа, з дієсло- 
вом часи: теперішній і минувший і залоги: діяльний і страдальний. 
Що до закінчення дієприкметника в тепер. часі діяльного роду, 
воно на чій, ча, чоє вк діалект"К рбском'ь посполитшоє Есть 
неЖели слдвєнскоє шконченЕ на ціїН, ціа, ціоєв, в н'Екоторьшуь 
тьідко Пислмаугь р8скнуть фужнваноє. О страдальних дієприкметни- 
ках взагалі треба зважати, що такоккіє осоБанвє причастіа кре 
мене настоаціог глаголом'ь Ддідлекта славенскоГгу власти, 
частШеЕ Ек'Б писемну рЗскнугь сочиненя у в, нежели кь 
простор'Ечін фужнванкіє ккікКаАЮт'Ь. Відміняють ся дівприкметники 
як прикметники. 


Невідмінні части мови. 


Кілька параграфів присвятив Мог. невідмінним частям мови, 
в. яких перше нар'Кчіє єсть часть лмокк нескланаєма, неюЖе 
околичность (М кстоОдатеастко) рЕКчн або д'Баніа мковогу доклад- 
нійше означувмо (ванскіу лежить). Одвітно значінню ділять ся 
прислівники на а) нар'Ечіа врелмене настогірогіу (нюін'К, зараз'к), 
прошедшогіу (вже, давни), вбд8шог (зактра), непевногу (до- 
кнж', коли) та непрестанногу (єсе, николи); б) м'Ксца: на Бо- 
прось где (керуом'к, т8ткн), е'Ккдкій? (вбдтьй), поки? (дотьй), 
ікло далеку (далікй); в) спосок8: лкиилена (в'кри'К), мовлен 
(гладкі, гарастть), д'Клана (нарокомгь), многости (год'К, цилмали, 
загалом'ь), дЕеНЖЕНА (втКккн, вногн, пішки), прим8ся (конче 
н8же), буравнена (клишше, гдршод, фукЖрена (лише, преції), пере- 
чена (ввінайлн'Кй), Фуказана (нитакь), заключена (кенць, за- 
тім), вонтпена (видиш'ь (родорпо),: може)з г) чИСАНТЕЛНЕІЄ 
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(подедині) і д) вопрошена (кто, чом8). Дальше в екскуре про 
прислівник пак'ь: Мар'кчіє пакт в'ь пнемауь р8екну, й посполи- 
той мовбЖ зкміЧчаЙНОЄ, ЕСТ"Е ТАКЖЕ Ззнако" діалекта рЗскоги(,) ко- 
тормімса оньк Ф россітнскогу различає. Россіїйскоє нар'Ечіє 
какско ке рбском'ь діалект" не зввічаАННОС Поманбтоє нар'Кчіє 
пак вь бтатотіх вед: Кнаж: Аднтокскогиц,) вк писмк 
(С. перевода Доктора бкорннкі, азаткімМ Кк на к'кКлой р8си, вк 
діалект" ческом'ь, сереЕском'ь й кв простор'кчін межи РЯси- 
намн Ф пасма Карпадекнугь горь, вк черконой Р8си, на 
Подолю й ОХкраннтк, а затим в цілої Малой р8си по- 
сполито, Що до прислівників качества, які походять від прикмет- 
ників, вони в" Б'Клорбекомуь нар'Ечін на є, 4 Еф малор8- 
сколи на ЖК вмуодити зввмкан (доБр'К, конечн'К, красн'К, лларн'К), 
а БАлНШШЕ КЕ Пполском8 6 такі Форми, як: добре, КОНЕЧНЕ. 

Поедлогиь є засть мови, що виражав при йлмєнни розмантвє 
тегу припадки, при глагодлі розмантий спосовкк дбканіл. 
В першім разі ділимо їх по йуь снал'Ж, в другім по йуь поло- 
женю. По снл'ії можуть бути прніменники: а) двнженїа (в, кт, 
до), 6) Банскости (при, квалнски/), в) временн (чрез'к), г) м'Жсца 
(над'в, середук), Д) совокбплена (сь, з), Фе) причини (про, дла), 
ж) сказана (0) і з) початк5 (нз'ь, (0). При дієсловах знову стоять 
приїменинки або сочинителн'К та сложн'К, або тілько сложнЖ. Під 
цершим терміном треба розуміти такий випадок, коли приіменник 
також деінде може сам стояти, під другим складові частиці зло- 
жених дівслів (Кві, БОЗ'Ь, НьІЗ'ь, раз'к, пере, про), які значіннє ко- 
рінних дівслів перемінюють зовеїм. 

Союз'ь лучить ннші части мови кл л'Кпшом8 разблм'Кню і мав 
розмант8 снаА8 й положене, Для вираження сили служаль 
злучникн: содєднинтєлниє (й, гдьі), разд'Кклителньє (ако, днн), 
бусловнює (кар8нковьі) (вслн, гдьіьі), вннословниє (прични8 шка- 
зб8ючіє (абовем'ь, Ддлатоги), противоположенниє (но, Еднакт) і на- 
носитєлніє (й так, саКдователно). По положеніїн ділять ся 
злучнаки на: преднд8чіє (понекаж'к) і посл'КдЗючі: (т'єдіі, єднакь). 

Часть лловь,) кеоже снан'Кйшоє порЕшене д8ши (страсть) 
вираждємцу, називаєть ся меЕЖДдоОмМеТІЇе в якім треба уважатнл 
на снл8 й поу о жене. З огляду на еплу можуть означати оклики: 
радость, смЗтокь, фуднкленіє, призр'Кніє (взгард8), см'Куь, за- 
каз, желанів, Фзкікане, кодлзнь і погроз8. Шо йсуожденю Ді- 
лять ся на: свойст вень ЩО сам сокою стоат'ь (ау'ь, га, 
ба) і занметквєннє, що походять від инших частий мови (к'Кда, 
горе, жал'са Бжеї!). 
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Третя частина граматики: правотись. 


Найкоротша Часть треєта вчить цу) ордогграфін дво пракопи- 
санін себто про се, як поєдничіє писмена, слогн й ц'Елює слова 
правописатн, В писанню самозвуків треба заховати ріжницю 
між ейєс, ї, н, м і Ж, о й м, 5 й 8, мл ім. В середині і на 
кінці слів стоїть є, а Є на початку в словах: єст"в, ЕСТєСТкО, ЕДЕН'К 
і тоді відповідає польському іе та вк сер(є)динЖ дала различід 
відмінків однини та множини Є днакоги) пронзношена : ТОТ'Ь СТА- 
рець, але тів старець. Ї пишеть ся в чужих виразах (Їмідни"к) 
і перед складами, що зачинають ся від мягкого чи тонкого спів- 
звука (тажкій). Й стоїть на початку слів, в середині, на кінці по 
співавуках г, к, х, ж або творить з другим самозвуком двозвук 
і стоїть там, де дани Її дни мо дани "К писати не годитса, Ніколи не 
можна класти кі на початку, але в середині, на кінці прикметників 
і дівприкметників, закінчених в 1 відм. однини муж. р. на кій, 
також у деяких відмінках іменників і заіменників, то дла вкра- 
жена властнвогу пронзношена (тон водні), то ЮБразом'ь славен- 
скогиу дідлекта дла различіа падежен, отже в 1 відм. мн. тетьі 
вонни, 2 відм. воннь, місь то Йелетій разлнчає, Партію про 
писаннв кі кінчить приміткою, що сеКдоллн діЇдАЛЕКтА СлакЕНСКоГ у.) 
р8скогіи Й пол'єкогіу признати м8сать аналогію всполноги р8- 
ском8 сь славенским'ь дідлектомь н й мі, Й полекогі у. Бо ксфуь 
прак'Б реченїауть тадмть(,) де вь рскоміь И(,) в пол'скомуь ід де в 
рЗском'к 6(,) полскоє У писатиса зкшкло. Крім дієслів: Клль, "Бд8 
пишеть ся ще "К в середині і на кінці слів. Тілько в чужих сло- 
вах стоїть у: (Сунодть. 

0 кладеть ся на початк8 прости овекнуть реченїй (оредть), 
в середині і на кінці слів, а цу стоїть на початку іменників, дів- 
слів і прислівників, зложених з ці, щЕ'ьк, (фд'Жккаю), в середині 
дала розности відмінків однини та множини (той водні; ТОТИ 
відм), на кінці прислівників і 2 відм. одн. муж. роду (уолодни,, 
докрогиу), на кінці 1 ос. тепер. часу (носнаму)) та в деяких чужих 
словах (Ол). Оу та м треба писати на початку, 8 і а в сере- 
дині і на кінці слів. Але в однім слові дзкік'ь(,) коли значить 
член т'Кла(,) а на початк8 стонт'ь. При писанню співзвуків треба 
зберегти ріжницю межи з і с, 5 і 3, тк і в, а далі межи зложе- 
ними сч іш, ф і 8, пс і 4, кс і 3. Не подає численних і довгих 
правил правописи тому, що на8кин призвонтоги фужнєдна писмен'ь 
"тркіЛКИ (ФУЕДЖНЬММЬ ЧНТАНЕМ: писм'ь дост8пити можна. Дла 
тогу м'Кстю приведена многну"ь прикладов и взиває сучацінуса 
до пилноги читана. 
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По правилах, де писати великі букви, йде замітка, що слоги 
такт са пиш8т ть, кт са слагають. Що тикаєть ся цілих олів, 
кожде слово пишеть ся осібно, як і првіменник, доданий до імен- 
ника, (з виїмкою прислівників: вкбп'К, вдома); не лучить ся з усіми 
частями мови, коли Фрицаніє (песайопеш) одного тілько слова, 
не цілого предложенїд значить, і коли слово, з яким зливаєть ся 
не, не має без нього значіння (ненавнсть, нек'Еста)., Коли с. стоїть 
по дівслові, всв лучить ся з ним (слмЯЗч8са). 


Четверта й остання часть граматики: складня. 


Кінчить граматику Часть четкєрта щЩ снитади або Сочи- 
ненін, як називаєть ся наЗка вкІражеЕНна поєдннчеь ЧАСТЕЙ мовні 
в пеБНОМ'ь порадк8 й зказ'К. Згаданий порядок і звязь полягав 
на логическодм'к СсуОоДсТЕк АБУ гГарлонін миюсли нашнуь сь 
част'мн мок й на осОокАнкоОмМк скоЙйстЕбь замка. З того 
виходить, що складня має скціїє правила, спільні всім мовам, й 
осокеннв властиві кождій мові. Граматиці рідня сестра льогіка. 
В льогіці має мисль три части: р'Кчь, сконство та признане 
або переченє. На означеннє річи 6 термін подлежацюоє, а прик- 
мети сказбемоє. Ввраз, який означав схожість або несхожість річи 
з прикметою, зоветь ся союз'в, признане ако перечене суодетка 
склзбємогії сь подлєкацинм'. зовеса с85 дк. Суд, виражений сло- 
вами, се -- предложеніє Речення бувають: осуткердителнніс, 
"Фрицателнків, простюів, сложеньі, фМслокньіє та копроснтеєлнкіє, 


Складня розпадаєть ся на сочинене согласованім (2є0ду), 
правлені а (ггада) і разположенім (з82уки). Шо до згоди ча- 
стий мови зі собою -- заїменники, прикметники й дівприкметники 
згоджують ся зі своїм іменником в роді, числі і відмінку, але для 
зазначення старшинства або почести говорить ся: Б(,) пане старо- 
ста. бас (,) тат8(,) шан8ю. Скорочений 3 відм. ми, ти, си м'Ксто 
мой, твой, ской стоати зкмклн (Она ми мати). Прикметник 
або дівприкметник, належний до більшого часла іменників в однині, 
стоїть у множині або годить ся з попереджаючим його іменником: 
Поквожнкіє графи й сестра; порадокть(,) праце й терпелнвость 
каждом5 пожиточна. Заіменник, прикметник і дівприкметник 
при двох іменниках, загальнім і імени власнім, задержує рід і чи- 
сло загального: Давноє м'Ксто Шеремншль; Єлавна р'Кка 
Сан. Прикметник, що заступає м'Ксце сЗцієствитЕлньуь, 6 серед- 
нього роду: чи го лану о принесло у нам'. тото днкно. 


є 
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Дівслово, що відносить ся до більше підметів, стоїть часом 
в однині, а часом у множині: минбла весна Й АКТО: село 
Й дворик вмгор'іан. Межи підметами розмаїтих осіб і родів 
має попереджуюче дієслово першенство особи й роду, наступаюче 
першенство особи: ТЗ кківь мой кдат й твоа сестра; й й ти,) 
Брат.) ХОДНАНСАМ До шкоді, Коли підмет не є означений, дів- 
слово стоїть у середнім роді: тогу) т8 не кківаАЛло; копа Авт 
мин5ло. Так само по неозначених прислівниках: немало Же БкІЛло 
неціасливкіх на сеКтКі Половина йуь пропало. 

Числівники: бден'ь, два, Три, четвірн годЯть ся з іменником 
у роді, числі і відмінку, одначе єст'ь зккічАЙ в'Ь ДідлеКт"К рЗском'ь 
среднкіє чнслит: двоє, тров, четверо лучити без ріжниці роду з 2 
відм.: четверо ул'Кка, 2 відм. вимагають по собі також числівники : 
пать, шесть і т. д. 

Другий рід складні пракленіє граматническоє залежит в 
на розмантости падєже Й наклонена, якого вимагає одна часть 
мови від другої. Мог. переходить поодинокі відмінки, на які пи- 
танння який з цих відповідає. Іменники й прикметники, що озна- 
чають: собране 459 часть, достаток, н8жд8, желдане вимагають 
по собі 2 відм. (годен". поккалю). Місце 2 відм. заступає части) 
также оквразом'ь слакенскогіу мзкіКа ДдатЕлнюЙй: конець той 
справн і консце той спраєв'К. Іменник або прикметник, дода- 
ний до другого для його допознення, зі значіннємі: начнна, вели- 
кости, милости або способ8, яким що дівть ся, кладеть ся у 6 
відм. (оране пла8гом'ь); так само маєть ся справа також із вищим 
і найвищим степенем прикметників: старшій тремад актами, 
найпоквакн'Кйшій красотого. 

Дієслова: єст"в,, БмівАЮ, стаюса звичайно стоять із двома шер- 
шими відмінками: ЇЙ єсм'ь Бог'ь. ткой, Машин улопн не кСЕ 
(сзть) дЗрнін люде, хоч часто присудок переходить в б відм.: 
стлюса А"Кпишнамь. Як дівслово в с.м'ь означає посіданнє, прий- 
мав 2 відм.: Б8дь докрон мкісан. Дальше вимагають по собі 
2 відм. дієслова, якими хочемо виразити часть(,) по т рек8, аби) 
шо несполна кт (принеслн дрокк), глаголь средню(,) воз- 
вратнкє, ко Тєкь Й Йниює воЗзЕратногіуу значена спосовнкіє (Бою- 
са Бога, хоч при деяких стоїть і З відм. кочемнса питн), дієслова, 
що означають: всткІд'ь, доск'Бдчене, вкіреченеса, желане, над'Бю, 
оборон8, опбцєне, послбугь. Вкінці заперечене дійство вимагає та- 
кож 2 відаі. по собі. Дівслова, що означають: датокь, взгардз, 
зависть, поллоч'в, превачене, прирокнане і сл8жБ8, стоять з З від- 
мінком. Як що дієслово вимагає по собі доповнення на питаннє 
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кого? що? се доповненнє стоїть в 2 відм. В тім самім відмінку 
стоїть іменник по дієсловах, котормім'. спрагаютса чисантел- 
нБІЄ ОКА, ЕДЕН', Два» Тр, чЕТМри на копрости шк'ь давно, 
снла(,) лноги? (коднк-ь четкіри нед'Ка"К) і які означають физиче- 
скоє порбшене, праці, старане, люковь, слав8, честь, З м'Кетность. 
ШоймЗю Граматик8). 3 огляду, що в животних іменниках 4 
відм. рівнаєть ся 2 відм. дав Мог. отою примітку: Коли щю жи- 
вотниугтк мл8жескогі рода Есть мокад, То сконсткоме 
діалекта славенскогіЇ ТАКЖЕ й кь діалект К рбском'к родите- 
лень не различалєса Ф кннителногиу. Звмічай ТОТ'к ТАКЕ 
Єсть славеНСКОН МОК'К ВЛАСТИВБІЛМЬ, же ЖИвоОГнкІЄ А5ЖеЕСкіЇЄ осо- 
Бликогу винителноГгІ не мають. Йокнамм тедкі. Н. п. на ко- 
прось когіу шої люби брата й сестр8. Шродакть кона й ко- 
реє8. Пеозн'ібйшін пнесателн дала различіа падеже родителногу (0 
вннителногу роднтєлньн на цу 4 вННИтТ: на о кончити зкмІКан. 
Друга особа, що має покелителнов, вопросителног, ЖжелА- 
РрелнораАко моалнтедноє значіннє, лучить ся із пятим: відмін- 
ком: Дан Боже цюиста! Вимагають б відм. по собі дієслова, які 
означають: причниЗ, способ'в, подбшенаА прироженніє й р8код'Кані», 
Код сь м'Ксца на луКсце на вопрось кбдкій, крема, свойстко, 
далі среднькіє (жню ул Жком' й кодою), страдателньх (зввіта- 
ство нашим ин конскадлмни Фнесеног), возЕратньіє (не увалнса д о- 
кримн д'Клами) і кзанлмниме (ХАбжавса сь Шетроемть). 
Сєрджбса, гнккаюса стоять з 4 і 6 відм.; з Ф відм., як прису- 
док відповідав на питаннє6 на кого: серднЕса на сеЕстр8, але Гн: 
наюся з ким вимагає 6 відм. Дієслова средньіє часолуь ст ллє 
нитеА з 4 часом ткориТ: стоять: бл'ою цЯКаювій день. Я виж8 
монми очнаад або на мон очн. Дівслова среднює, зложелі 
з приїменниками, мають часто характер діяльних: залспавть очи. 

Неособові дієслова стоять або самостійно (кансн8ло) або вима- 
гають по собі дівіменннка (треба сісти). Такуж снлу має єст'к: 
ваша (ркч'ь) Є ст'ь розказоватни, д наша свати, По неособо- 
вих: снилоса, вид'Клоса наступає 3 відм. (сннломнса). Дів- 
прикметники лучать ся з тими відмінками, що їх дієслова. 

Що тикаєвть ся складні прислівників, прислівники, які похо- 
дять від прикметнвків, мають їх характер; прислівники, які озна- 
чають: достатокь, многость, нищцєг8, стоять з 2 відм. (лдмноги 
крик8, мало удсна), а прислівники о вдачі приїіменників лучать ся 
з 2 відм., яв: клнско, против і т, д., хоч прислівники зі значін- 
нем протне"с незгодкі Стоять також із 3 відм. (Против" нам'в 
вьішов'ь) ; так само на питаннє колиї (третогуї дна). " На. питаннє 
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кбдні кладеть ся 6 відм., а по чрез'ь 4 відм. (Чрезь Мкранн8 
до чорногия мора). До прислівників зачислює і ни ни, якому ве- 
лить лучити ся з 1 і 2 відмінками. 2 відм. вимагають по собі та- 
кож прислівники в вищім і найвищім степени (клишше долл8). 

З приіменників жадають 2 відм.: кез'в, длае, до, за, сь, (О, 
кром'К, лим, передуь (передиь носа м8 взавнтк); З відм.: кт, 
ко, к8, по; 4 відм.: в". (кбк8 вт р8к8), за (в 1 відм. стоїть у ре- 
ченню: не за пАнН'ь Брат ст нам н), межи, надсь, на (на ковка 
пом'Ккка), по (по шію в5 довгауть), поза, подк, понадгь, передгь 3 
з 5 відм.: 0 (0 слЖКпото наша); з б відм.: зд. над, под (кто 
под ким щм8 копав, То сам вк ню паддлє), перед в, ск; 
і 7 відм.: вс (чи м вл абфев народнеса, чн ій вь полн вКІКо- 
вакса), а на питаннє де?: на, дальше: по, прн. Деякі приїменники, 
як: є, за, по, под'ь, при, передуь, сь лучать ся з двома й трьома, 
відмінками. 

Що до злучників, союзі спраженіїа, разд'Клена спра- 
гают'ь Й раздуклают'ь однакові відмінки та способи (дани ціо сти, 
Анни шо питн), а злучники: дні, ГДБІБКІ, Жеккі СТОЯТЬ усе з дів- 
словом минувшого часу, хоч у дійсности означають теперішній або 
будучий час: гдкіккіСсь ЗНАв:, аккісь памагаЕЕ. Оклика лу- 
чать ся загалом з 5 відм. Як мова про третю особу й дорозумі- 
ваєть ся Есть, стоїть по оклику 1 відм.: о шо пан'к то пан'ь, 
ау челов'Кк'ь то| 

Третій розділ складні розположеніїє здлєжить на до- 
кром'ь порадкб(,) Мковкім'ь слова дню по АрЗгну" настЗпЗют'в. 
Підставою сього порядку є передусім льогіка, потім скойстко 
азнміка й народовнмй звнмічай. Хто правомнксалнт'(,)кь 
тогу мок лад'ь й порядок панбе Цоса ткнеть свойствд 
Мзкіка й зквічАю народногіу, то дідлект"ь рбскій суоднитса вв 
росположенїн ст Йннкіми кратними діалектами славенскнмн. Най- 
БколшеЕ зась ЗБЛИЖдєСаА Кт полскоМм8 й ческом шзьмк8. Мема ц'ка- 
КОм'ь в нашому діалект тон некол'Б розположена(,) ака н. п. 
вь нЕмлецком'ь Й франціском'ь мзьщік пан8є. бкокода рЗскогу 
зкІКа малу ціо деНША їК'Ь датинскогу. Наводить примір: Хри- 
стост терп'Квь за нась, і переставляючи слова, творить тим ро- 
бом іще пять відмін. 

Кожда з частий радзположенїд логнческогіи , прим. Сонце 
їсть т"Клом'ь крЗгльм'ь, може мати при собі більше чи менше 
доповняючих її слів; тим робом повстають предложенїд сложе 
нює, Згідно з зазначеною уже вище свободою розкладу слів у ре- 
ченню будув Мог. ось які граматичні речення: Палккій челок'Ккь 
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мовнт" правд8; м го коч8 пналн'К граматики вчити; Закличеть 
фукогій до мене, а їй вмсАЗуАЮ 5; Ме можеть око речи ряції: тьі 
ми непотревна; уто нам'ь покаже дорогб до славьі? , Прикелнкон... 
скоБод'К діалекта здорова ЖДогика, чтенЇїє КНиг'5 й Е'ЬКка- 
га станбтса найпевн'КЙшим'. рбководством'ь правогіи разполо- 
жена". 

Осібні правила розкладу слів у реченню такі: йма пракленоє 
по правачим. стонт"т (казав. пан'ь, м8еквь сам'ь); накло- 
ненїє неопред'Кленноє опред'Кленном8 осоБвлив ЖК свцєствителном8 
єсть посл'Кдбе (Ходив кликати); прикметники стоять по імен- 
никах (бін Божі й); зворотний заїменник си лучить ся часом 
з дієсловом, часом з іменником, а часом з заїменникхом (ЇЙса не 
верн8); вказуючий прислівник кладеть ся перед преслівник часу. 


Наголос, приповідки, словарець. 


Пондатокь Юю Глдсобдаренін, під яким треба розуміти по д- 
несЕНнЕ АБО стиснене голосу одного тілько складу в кождім 
слові, розріжнює три наголсси, якими 6: оба (3) -- остров, ва- 
ра () - тажкоє, перисполени (7 ) -- оклеченада,. Одначе вжи- 
ванне перших двох наголосів заховало ся у нашій мові з церков- 
но-славянщини, а р'Кдко карзо постергаєму в" сочиненау к р8- 
скиуь знаки. периспомени. Що сила оксії і варії однака, про се 
впеянив уже Мог. Добровський ви граматиці зкіка славенскогиуї 
на 52 стор. 

Б'к рбском'. діалект"К є привязаний наголос до означеного 
самозвука чи складу, як се видно й у перковно-славянщані. Наго- 
лошений може бути останній або другий, третій і четвертий склад 
з кінця. Тому автори граматик від Смотрицького до Добровського 
не могли вложити наголосу в церковно-славянській мові у посгійні 
правила. Отже, щоби пізнати наголос і навикнути до нього, треба 
читати церковні книжки й инші твори, де означені наголоси. Автор 
подав слова з наголосом на першім, другім і третім складі з кінця 
і табличку слів (усіх 27), яких значіннє ріжнить ся тілько наго- 
лосом (дордга, дорога) Шотім ідуть слова, що в нашій мові одна- 
ково вимовляють ся і пишуть ся, а мають ріжне значіннє (ЙЛлти, 
таїка і шіес). Таких слів наводить 26. 

Кінчить граматику (Сокраніє приповКдокв рЄскиук (181), що 
думаю, буде використане в виданню дра Франка, та Слокарк ре 
ченїн в" діалект"Е ріском'. посполитьуь, ве йнньуь зась дід- 
лєктаї р'Юдку фужнвлньуь, ако ц'Клком'ь незкмічАЙНЬУЬ. Ось по- 
чаток сього словаря: дни дюдю, дани стрЗуне. 
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Багн5, вагро, клкер'ь, Банбю, каришник', Баюра, БезЕ'Бсть, 
кезбль, керезень, БЕСКДА, БєТЮу"», БогатИ, Борю, Борзо, квдньй 
день, в2Зран'ь, БЗтниій, ЕкКстнЕН'КАЬ(!). 

Бараница, ватага, ватра, вдака, великдень, верета, верклюу в, 
верткіїй, вадою, внс5сь, вкбЗчило (са), вонач8, конакій, вопсі, 
корш8 (са), ворбд8ю, ворбдка, вороховю, воуакт, кр'Кю, всачнна, 
вуопю, схопю (са), вціклю, вчинки, вшелачина, ке"Крило (сл), в'К- 
сен, нЕВ'Ксен. | 


ІУ. ,б'Кдомость щу Рбском'ь ЇЙзиц'к" Могильницького передмовою 
до граматики; генеза сеї розвідки Й аналіза основних думок. 


Передмовою до граматики мала стати розвідка Могильниць- 
кого ,П'ЖКдомость щу РЗском'к ІЙзьщк?, звісна доси тілько зі ско- 
роченого польського перекладу Набвляка п. з. ,Вогргама о іегуки 
га5кіша".1) Доносячи листом з 30 цвітня 1824 р. митрополитови Ми- 
хайлови Левицькому про докінчуваннє переписування граматики, 
жалував ся Могильницький, що граматика переписуєть ся уже че- 
твертий раз, бо ,піехгесхпі Корієсі роргампуср шпікаїдс Ріедох похе 
імогга?, і повідомляв заразом, що ,лзароріераїдс загомеу а слезіо 
рехтазадпеу КгуфусеЄ постановив він ,г2ес2 о пагодйгіе і іегуКи га- 


г) Рукопись ,Н'Кдомости м Рбсколук Шзкіцік" вберігаєть ся 
В , Бібліотеці ім. Оссоліньских? у Львові під ч. 483. Вона оправлени 
разом ів неповним німецьким текстом і повним польським перекладом 4. 
А. Набєляка в одну книжку. Одначе друком вийшла ,НВохргама" 
в вначно скороченім перекладі 1829 р. в цетованіх уже повище ,бСла- 
зорізшів пацКомег Кзіесогріога іа. Озбоїїйзкіср З, а потім відбиткою 
1837 і 1848 р. Здаєть ся, що перекладчик користував ся при перекладі 
замітками автора, передовсім в транскрипції кирилиці латинкою, далі 
в поданню деяких топографічних пояснень, вкінці навіть таких термінів, 
як народ'в, прим'Кчаніє і т. д. Вказує на се картка, вклеєна перед 
українським текстом, з подібними поясненнями самого Могильницького. 
Тому, що ,Библіографія" Левицького не згадує про впидацнє ,Во7ргаму" 
з 1837 р, подаю ту його точпий заголовок: Вохргама о )вгуКки ги- 
5кіт, рггех апа Мовіїпіскіеєо, капопіка Кизво5га Каїед. рглетузі. ор. 
ст. гадосу Коп8. 1 |. д. Рггекіад 7 гиз5кіесо ргге7. Р. А. Харівіака. 
(Сгазор. пацк. КзіесогЬ. рирі. Оззоїїйзкісп, гок 1899, 7ез5х. ПІ, 5іг. 
56-- 87). МУ УМ/іедпій. У/ муйосспі Кагоіа Сегоїда, 18377. Повний 
український текст, більший у двоє від польського, сподію ся ще сього року 
видати в ,Українсько-руськім Архивіє, справляючи попсований несвідо- 
ним перепвсчиком текст, передусім у цитатах, па основі бруліопових 
нарисів, які паходать ся в бібліотеці ,Народного Дому? у Львові (АСІЇ) 
ч, 232. З польської мови перекладело розвідку Могильницького на ве- 


ликоруську й видано два рази, про що буде мова дальше. 
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5кіш у єро5оріе одромтівдлі па хаїасгопе руіапіа рорггедпісло му піе- 
тліескітп іегуки мууіавпіс, То зашо ро га5ки шіеузсе рггейтому йо 
Сташаїукі сазіаріс ру плоєбіо?. Долучуючи до листу диспозицію за- 
думаної теми в 15 точках, для якої мав по більшій части вже го- 
тові матеріяли, Могильницький поучений сумним досвідом з за- 
твердженим а завдяки заходам неприхильних чинників у Римі не- 
введеним у житє першим українським просвітним товариством у Га- 
личині, питав о раду шатрополита, чи ,рошіепіопе Крезез уу ісу 
Їогпіе рогозіаб пора, і сгуїй мутхоай Пізіогусспу о пагофйгів га5Кіт 
піе оргагі Кобо28 Колиж істнує чеський нарід, угорський нарід, 
то чому не можна ,оОдуміаб рашіесі о пагодйліе ги8Ккіш, Кіогеро еху- 
зіепсуа самостоател'ность піевдуб па ройорпусії Бізіогусапусі і ро- 
Шіусспусп роїера зазадаср 4.1) Отсвй лист, пояснюючи в дечім їТе- 
незу розвідки Могильницького, наводить разом з тим причину не- 
видержаности правописи в тексті граматики, що кидаєть ся у вічи 
вже при виписках з неї в 6ї описі, звалюючи вину на незрілість 
і неприготованість перепиєчика до такої праці. 

Збираннє матеріялу для будучої розвідки Могильницького звя- 
зане тісно з його боротьбою з властями, яку вів разом із еписко- 
пом і пізнійшим митрополитом Левицьким, за українську мову в на- 
роднім шкільництві і з протестом проти недопущення до друку церков- 
цо-славянського посланія. Не підлягав найменшому сумнівови з одного 
боку, що вої протести й вняснення на оречення властий, поки жив, 
укладав Могильницький, а з другого, що саме недостача в властий 
ясної відповіди на питання, що таке український нарід у Галичині, 
його мова, чи ся мова 6 ідентичною з польською або великоруською, 
чи 6 Може самостійна, зродила першу думку потреби будучої роз- 
відки та що матеріяли для протестів і вияснень Могильницького, 
писаних від імени епископа, а пізнійше митрополита Левицького, 
творили заразом частинний матеріял його півнійшої ,Н'Бдодмости". 
Якіж гадки висказав Могильницький про українську мову й україн- 
ський нарід у згаданих протестах? 

У відповіди на письмо митрополита Левицького з 1816 р. в справі 
заведення української мови в народніх школах зазначила іубернія 
між иншими аріументами й се, що українська мова не вживаєть ся 
і ледви найшли би ся здібні вчителі для неї.) Тоді відніс ся ми- 
трополит до губернії з представленнєм, де доказував потребу україн- 


1) Пор. Додатки. 1. Лист Івана Могильницького до патропо- 


лита Михайла Левицького. 1, 
2) Їв. Би. Девицький, ор. сії., ст. 37. я 


Зациски Наук, Тов. ім. ПІсвченка, т. ХС. 4 
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ської мови в народніх школах, передусім з уваги на науку релігії, 
бо релігійність упадає межи українським народом головно через 
те, що український нарід позбавлений у школах науки української 
мови. Заразом зазначувало ся у письмі, що українська мова не те 
саме, що польська, та що польської мови треба вчити український 
нарід. Навіть самі урядники видять потребу говорити по україн- 
ськи.з народом, а коли українська наука упала, зложили ся на се 
инщі причини в давнійших часах. Також не треба буде заводити 
двох учителів окремих для української і польської мови, бо далеко 
більша часть громад складаєть ся з самих Українців, а де захо- 
дила би потреба, можна постарати ся о вчителя, що буде вмів 
учити по українськи та по польськи, впрочім до української науки 
можна ужити дяків.!) 

Та тубернія заявила ся проти введення української мови в на- 
родні щколи, а се тому, що українська мова ,еіпе Мападагі 8ві, іп 
уувіспег саг піспі одег йфосіп пиг 5ерг угепіреє себспгіереп млігд, діе 
шійіп посп рап; шпсеріїдер із, ишпаі дебрпаїб піспі сага бегсеп- 
зкіапде дйе5 ЯЗериійпіетгіспіеє решаспі угегдвп Капиа". Сим, стояло 
дальше в президіяльнім письмі, обтяжено би тілько непотрібно 
науку. Українець не мав би з того й ніякого великого пожитку, 
а до того кирилиця, якої уживають в українських церковних книж- 
ках, стоїть неабняк на перешкоді. Тому, що галицько-українське 
сільське населеннв розуміє по більшій части по польськи, взиваєть 
ся митрополита, щоби розважив, чи не було би пцорадно, вчити чи- 
тати й писати польською мовою, ,йп деп (хеїз!| дез Зерагайізия 
цшоівг деп ВемоПппего еіпег цпай дег5еїреп Ргоуїпх, іа віпег цпай дег- 
зеЇреп Огіззспаї; піспі посі плерг са паргеп":. Як що не годив би ся 
митрополит на се, нехай вискажеть ся, ,ор д4іе гаї. УоїЇквєргаспе 
(бо про старославянську чи т. зв. церковну мову чейже не може 
бути й бесіди) піспі шаії Іафеіпізспеп Виспяїареп єебсргіереп шпа 50 
реіпі УоЇїкецпіеггіспіе єергацспі ууегдеп Кбппіе, мувії дїе сугійяспе 
узсгіїї Піегіапа5 іш сешеїпеп (Стергадсре бєап2 шпрекаппі із, дегеп 
Кеппіпій деші Уоіке зеріесріегдїпе5 Кеіпеп апдвгеп Хийлеп уег- 
5срайеп угйгдв, аз еіпісе береїрріспег ха уег5ререп". Впрочім се 
так важна справа, що краєва управа готова відбути спільно з ми- 
трополитом нараду над сим. До науки релігії і рахунків вільно ужи- 
вати української мови.2) 


1) їрідег, ст. 38. 
3) М. Гарасевич: Аппаїе5 ессівзіає Вийпепає, Львів, 1868, 
ст. 994--995. 
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На зажаленнє митрополита проти. сього рішення до цісаря 
Франца І зажадала надворна канцелярія близших вияснень від га- 
лицької губернії. Тоді письмом з 13 грудня 1816 заявила губернія, 
що не противить ся навчанню релігії українською мовою, але до 
шкільної науки не можна допустити української мови між иншим 
тому, що не найдуть ся учителі, бо самі українські священики ужи- 
вають тілько польської мови, яка має літературу, а в українській 
є тілько катихизм і буквар, видані заходом митрополита. Впро- 
чім ,німецький нарід має богато нарічій, але в школах одна пи- 
сьменна мова; такою у нас є польська, яку розуміє і український 
нарід". Заводити українську мову в народні школи було навіть по- 
літичною небезпекою, як виходить з кінцевого уступу сього губере 
ніяльного письма: ,Ні5 Кбппіе Гйг еіпе ацісеКідгіе, Шрегаїв пп ре- 
гесрів Верівгипе, угіе діе оезфетгеїсрієспе, Кеїпе ройнізсреп Стйпде ге- 
реп, угвісре іп баїліеп деп Слїеггісрі їш роіпізсреп ІГезеп пі 
усргеїреп млдеггаїреп 5оЇйеп. Зіе Кбппіе Рагіреїеп-(хеїзі ууедег ууйп- 
зсреп, поср регуескеп цпд уепп іа айцср ВйсКвіспіеп йег Роїк ег- 
ууосеп ууегдеп зоїеп, ййгіїе е5 5іспег гліпдег гайріїсп зеїп, 5ка; дег 
роїпієспеп діе гавбрепізспе Зргасре ги уегргеїївп, паспдегт 5о0ісре пиг 
еіпе АРрагішпеє дег гиззізспеп і5Ї".1) 

На приказ цісаря скликано 1817 р. шкільну комісію?), в якій 
з Українців засідали митрополит Левицький і Могильницький як 
надзорець народніх шкіл, а яка по рефераті губерніяльного секре- 
таря Кратера рішила також, що українська мова не може бути 
предметом публичної науки, бо в письмі уживають її рідко та 
мало кому відома вона в суспільному житю. А хоч викладовою 
мовою має бути польська, українські школи можуть істнувати, але 
тілько приватні і без піддержки зі шкільного Фонду. Розумієть ся, 
і митрополит і Могильницький заявили, що Українці уважають 
краєвою мовою українську мову. Вони одинокі оба на шіснайцать 
членіз комісії запротестували проти висновків латинського митро- 
полита Анквіча, що ,як українська мова була би головним пред- 
метом науки в народніх школах, вона замінила би їх на церковні 
шкілки, де виховувано би дячків і церковну прислугу, а Галичина 
-- св прецінь частина давньої Польщі, де краєвою мовою була 
польська мова без огляду на се, що на цілій її просторони від 


ту Вегіспі дег ваз. ГападеззіеЙйе ап діе Пбспзке Ноїкаплеіві 13 
РДесетрег 1816 7. 54788. 

2 М. М(алиновський): Чи Русинь вв Галицій до року 1843 
промнішляли о соб5? (Зоря Галицка, Львів, 1850, ч. 27). 
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Шлеска до молдавських границь уживав нарід богатьох нарічій. 
Коли хто хоче навчити хлопа гр. кат. віри, аби міг чатати свій 
катихизм і свої літуріїчні книжки, треба тілько переложити їх на 
польську мову, або видрукувати латинкою, а не побільшувати без 
потреби з уваги на хлопа нарічій і букв".1) Против ухвал комісії 
застерегли собі уобаші 5ерагаїш члени-Українці і прислали з Пе- 
ремишля 16 листопада 1317 просторий меморіял у 33 88 не тілько 
в обороні українсько-народньої школи, але загалом української 
мови зі становища правно-державного, історично-національного й 
культурного.2) І сей меморіял, укладаний без сумніву Могильниць- 
ким, і довів до того, що 1818 р. признав цісар Українцям деякі 
права на полі шкільництва, хотьби українські школи в чисто-україн- 
ських громадах, і творить заразом першу в Галичині наукову роз- 
відку про українську мову.) Як з одного боку сей меморіял був 
першим нарисом будучої ,Б'Юдомости", так із другого грамоти, 
додані до протоколу з повищої наради на доказ, що вже давно пи- 





1) Я. Головацький; О первомь литературно-умственномь дви- 
женій Русиновь вв Галицій со времень Австрійского владбнія вв той 
звилф. (Наук. Сборник, Львів, 1865, ст. 97). 

2) Ів. Би. Левицький, ор. сії. ст. 40. 

3) Уважаючи меморіяя Могильницького першою науковою розвід- 
кою в Галичині про нашу мову, лишаю на боці інформацийні вамітки 
пізнійшого професора політики на краківськім університеті Миколи Го- 
щовського ,Нгусуо Виз5уп годоп 7 Коїошуіі" для професора бібліо- 
графії на томуж університеті, яким був Юрій Бандтке. 8 рукописи бі- 
бліотеки Ягайлонського університету в Кракові оголосив їх друком др. 
І. С. Свєнціцький в другій части , Матеріал-ів по исторій возрожденія 
Карпатской Руси", (Львів, 1909, ст. 1-- 6), У згаданих замітках говорить 
Гошовський, що ,дйег іп Саїйлівп морппепде Ківіпгаєве пеппі 5ісп 
зеїрві Виззуп одег Ви8пак шпа піегааїз Визпіак", далі заприкічує, 
що для образования мови сього народу нічого визначнійщого не зро- 
блено від 13 в., бо о скілько внав Гош., нічо не явило ся друком в сій 
мові крій одного перекладу німецького твору з поясненнями євангелій 
і проповідями (що за переклад, не пояснює), а мимо того вадержала ся 
мова в устах нації в достаточній чистоті. Сліди сеї мови видно в мові 
Нестора, яку відчитують Великороси зі своєю вимовою Г -- є, 5 -- іє, 
а не Г є-г, Б -- і, ак читають Українці. Гошов. заявляєть ся ва укра- 
їнською вимовою тексту Несторової літописи. Українська мова спшорід- 
нена з польською, тілько два звуки відграють велику ролю в тій гар- 
монії: українське г і т, а польське р і с (ргіз7 -- рго52, іуспо -- сіспо). 
Хоч кирилиця як ,Меізівгутегк є ,цппаспаршісп", списав розмову 
двох селян валіщицького округа латинкою. Підчеркнувши велику для 
студій над народом вагу пословиць наводить таких 170 в німецьким 
або польським перекладом чи паралелями. 
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сали по українськи), ввійшли без сумніву до пізнійшого повного 
тексту його розвідки, що небавком буде по перше оголошений 
друком. 

Другою редакцією будучої Б'Кдомости, здаєть ся, відмінною 
тільки з уваги на узглядненнє відношення української мови до 
церковно-славянської, яке тим разом входило спеціяльно в гру, був 
протест проти заборони друкувати церковно-славянське посланів 
в справі відпусту. Паргішаїаг на таке посланіє зажадав митрополит 
Левицький від цензури 1821 р., але дістав відповідь, що нема жад- 
ного цензора для письм ,іп сугійієсрег Зргаспе". Коли митрополит хоче 
друкувати що для своїх вірних, повинен ,з5ісп дег ібпеп уег5ідпаї- 
спеп ТІГапдезергаспе Редівпеп"2), отже повинен писати польською 
мовою, бо в противвім разі стояло би ,Мийегєргаспеч. Проти від- 
мови апробати для"гдруку посланія вніс іменем митрополита Мо- 
гильницький рекурс до президії губернії, який опублікований 
в ,Апоаїе5 ессівзіав Вийїпепае" Гарасевича на стор. 1001--1008. 
В рекурсї дав Могильницький відповідь на два питання: 1) чи 6 
конечною річию писати пастирські листи церковно-славянською 
мовою і 2) чи еправді в ся мова для галицьких греко-католиків 
так незрозумілою, як думав книжковий ревізийний уряд? ШЩо до 
першого, відповідає, що посланія повинні писати ся цер- 
ковно-славянською мовою, бо ся мова є складовою частиною 
греко-католицького обряду, як латинська римо-католицького. Тра- 
диція і повага церкви не позволяє ввести на єї місце народ- 
ньої мови, бо й світські власти не зміняють новійщими традицийних 
церемоніяльних висловів. 

Та й не такою дуже незрозумілою є для селян церковно- 
славянська мова, переходить Могильницький до відповіди на друге 
поставлене собі питаннєе, коли вони мають її в щоденнім ужитку 
при відмовлюванню молитов. А що вічно повторюєть ся непорозу- 
міннє відношення церковно-славянської мови до народньої україн- 
ської, тому Могильницький ,рердаїй з5іср уог іп віпег ацяеїйргіїспеп 
Аррапфипє аз 8ісб 50 ої егпецепае Мідуегзійпдапід йрег да5 Уег- 
раїйоіб дег 8іамізсреп Мипдагі іп Кігсрепраспега ха дег гаїрепієспеп 
дез ріегідпдїзспеп є. ка. Гапдуоїкез дйигсп хауегіабієв ефушоїіоєгі- 
зсреп пла Фізфогівспеп Фаєеп ацігапейеп 3). Тимчасом предкладає 
отеї помічення, основані на природних прикметах обох згада- 
них мов: 


1) М. Гарасевич, ор. сів. стор. 1005. 
2) ірідега, стор. 1000. 
3) ірідеш, стор. 1004. 
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І. ,Українська (гаїпепізср) або малоруська мова (Мапдагі) се 
цілком не якась мішанина, що повстала з польської, великоруської 
і инших славянських мов. Як український нарід був від непамят- 
них часів окремою, самостійною частиною великого славянського 
праплемени, так само його мова 6 відрубною галузию славянської 
прамови. Ся мова, як показує історія, не повстала з ніякої сусідної 
мови, але вдержала ся і розвинула ся зі своїми характеристичними, 
відріжнюючими її від инших, ціхами (Юпіег5спеідипоєсвіспеп) тим 
самим способом, що чеська, країнська, іллірийська та польська мова. 

П. Щойно згадана українська мова 6 що до своєї етимольогії, 
відміни іменників, заїменників і дієслів далеко подібнійшою до 
славянської мови в церковних книжках ніж ДО ПОЛЬСЬКОЇ, якої те- 
перішній розвій числить кілька впох. Доказів на се можна би найти 
в потребі богацько. З того споріднення української мови з церковно- 
славянською (зіауі5сп) виходить, що остання загалом зрозуміла для 
греко-католицьких віроісповідників, з виїмкою деяких застарілих 
слів і ту й там подибуваного в церковних книжках порядку слів, 
який оснований на грецькій синтаксі. 

Ш. Українська мова не уступає своїм віком, виобразованнєм, 
а вже найменше своїм історичним значіннєм ніякій славянській 
мові?. Ту покликуєть ся автор на княжі закони й грамоти, видавані 
в сій мові, на уживаннє української мови й кирилиці в урядових 
справах у польськім королівстві від завойовання Руси Казимиром 
до половини 17 в., чого доказом є українські грамоти польських 
королів із Ягайлонського роду та Стефана Баторія, Жигмонта ПІ 
й Володислава ТУ, на видаваннє горожанських законів для Га- 
личини, Волини, Поділя й України українською мовою, про що 
говорить Чацкий у своїй розвідці про литовські і польські права, 
а Лінде в розвідці про литовський статут і вкінці на уживаннє 
української мови в двірських і краєвих судах та найвищім трибу- 
налі в Люблині. Понад сто томів українських урядових актів на- 
ходить ся в архіві Бернадинів у Львові. ,Отже, коли українська 
мова, як то нераз говорили, ріжнила би ся мало чим від польської 
або навіть в неї мала свій початок, як була би вкінці ся мова, як 
дехто думає, простою і невиробленою, не можна видумати жадної 
причини, чому давне польське правліннє уживало в Польщі поль- 
ської мови, а в руських воєводствах признало українську мову 
краєвою мовою і правління і задержало її майже три столітя. 
Причинн й наслідки змін в тім напрямі в часі останнього перійоду 
польського пановання містить між иншими Еніля (Спезсіспіе уоп 
Наїйсх пп У/адітіг. 
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ГУ. Української мови не можна ніяк мішати з властивою ро- 
сийською (великоруською). Далеку ріжницю (АРз5іапд) обох мов 
відчуває кождий свідомий справи чоловік та й зауважано сю ріж- 
ницю від давна?. Ту покликуєть ся Могильницький на робленнє 
такої ріжниці вже в самім заголовку країнської граматики з кінця 
16 в. Адама Богорича!), про яку довідав ся з Добровського ,юіаміп-а", 
та на рецензію Копітара на катихизм Могильницького в , Ууіепег айс. 
Ійегаїагдеідцпсй з 5 жовтня 1817 р. (ст. 89)9), де також відмічено 
означену ріжницю української мови від польської і великоруської. 
» Але про прикмети т. в ріжниці, спорідненнє і характеристичні ціхи 
славянських мов годі видати суд а ргіогі, там менше робити з них 
висновки. Справедлива гадка про се залежить тілько від докладного 
знання згаданих мов і від обєктивности, з якою береть ся розоелі- 
джувати їх відношеннє поміж собою. Веї ту виявлені погляди освіт- 
люють у своїх творах досить ясно Енгель, Шлвцер, Добровський, 
Лінде й Бандтке" 7). 

Отесї гадки Могильницького ввійшли в цілій своїй основі в його 
пізнійшу розвідку про українську мову. Могильницький признає 
українську мову самостійною у відношенню до польської, велико- 
руської і церковно-славянської, хоч із ріжниць останньої і україн- 
ської не здає собі ще ясної справи. Та не так представлена вище 
боротьба за українську мову в народніх школах з губернією і ре- 
куре до президії губернії в справі заборони церковно-славянського 
посланія, які саме представлення і меморіяли приневолювали Мо- 
гильницького силою своєї заги серійозно поглубити ся над студійо- 
ваннєм інтересуючих його питань, але самі сі компетентні і неком- 
петентні автори й учені, в яких Могильницький шукав відповіди на 
близькі його душі питання, були передівсім сею сильною побудкою, 
що заставила Могильницького писати розвідку про українську мову 


кетатнатча танцю а зач 


1) баголовок сеї граматики: Агсіїсае Погціає з5цссізіуае де Габіпо 
-- Сагпіоїапа Прегабага ад Іабіпає Ппецає апаїовіат ассошиаодйаїа, апде 
МозПпоуійсае, Вийепісав, Роіопісае, Воешісає еї Гизайсає Ппспав сат 
ПДаїтабса ер Сгоаїїса соєпайо Їасіїеб дергерепдїнит. Уїсетрегсає 1584. 

2) Що катихизм Могильницького рецензував Копітар, хоч він ту 
не поданий, пор. студію дра О. Маковея: З істориї нашої фільольогії. 
Три галицькі граматики. (Відбитка з ,даписок Н. Т. ін. Ш. т. ІІ, 
стор. 9, зам. 2). 

3) М. Гарасевич, ор. сік. стор. 1004--1007. В продовженню 
рекурсу заявляє Могильницький, що дензор для кирильських друків 
мусів давнійше бути, бож вийшли такі книжки кирилицею, як Даннен- 
маєра церковна історія, Бавмайстра практична фільософія ї т, д. (їрідети, 
стор. 1007). 
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на ціле десятилітє перед появою ,трійці? в Галичині. До сього, що 
найріжнороднійші погляди письменників про український нарід 
у Галичині та його мову спонукали його виступити зі своєю статею, 
признаєть ся сам Могильницький у вище цитованім листі до митро- 
полита Левицького, а саме на вступі залученої до нього програми 
розвідки ось як: ,Ріе УегасрівдепПеїв йег Апзіспівп цппа Меіпипееп, 
хувіспе (резопдетє) Фів ацечуйгіівеп ЯЗсПгійвівНег аїз Когареїелів шпй 
шпКогареїепіе Вісіпіег, йрег даз гаїпепізспе Уюїк цпад йез5еп Ургаспе 
іп баїйліеп седифбегі| рареп, ремоє Шп, Веїегепіеп, діе Ввапіуог- 
фапє пасп5іебепдег Ктаєеп ріод пасп «Ііапругйгдїсеп севсрісріспеп 
ГДаїеп папа бНепійсреп Откипдеп 7а уег5зисреп ицпа дїе УУйгадаїсапе 
дієвез Уегзисрез уедеш цпреїапеелеп Кеппег дег 8іауіїзсрпеп Ційетаї ат 
га йрегіаб5еп З 1), 

Розвідка Могильницького мала бути відповідию на 15 ось сих 
питань: Чи істнував український нарід, які складові части Польщі 
займав він і чи творив він інтегральну частину Польщі чи поль- 
ського народу? Які з руських країв дістали ся під Аветрію по 
першім розділі Польщі, які по другім? Чи має український нарід 
питому мову; як так, чи можна її утотожнювати з церковно-сла- 
вянською мовою, чи є вона властивою мовою, чи треба вважати 
її діялектом, або навіть якою мішаниною і провінціоналізмом ? Чи 
була українська мова мовою власти й церкви чи тілько мовою 
простого сільського люду? Що тикаєть ся відносин до сусідніх 
мов, чи відріжнювано її від давна від польської і чи можна іден- 
тифікувати її з великоруською мовою? Як ні, що треба розуміти 
під термінами: великоруська, малоруська й білоруська мова та чи 
в крім них іще яка новоруська мова, як хоче Добровський? Чому 
не дійшла українська мова до рівного значіння, а її література до 
рівної висоти з її сусідками й посестрами, польською і великорусь- 
кою? Як дивили ся на українську мову по ревіндикації і вкінці 
чи можна називати галицьких Українців Руснаками? 

Будова питань є сього роду, що не полишає сумніву, що Мо- 
гильницький відповість на якенебудь з них. Але близший розбір 
БЕдомости потрібний, бо раз він викаже нам сі наукові засоби, 
якими орудував автор, й тим робом причинить ся до кращого сха- 
рактеризовання його наукових інтересів, а потім основна аналіза 
поглядів автора на українську мову, її історію і відносини до су- 
сідніх славянських мов подасть нам той науковий фон, на якім 





Т) далучена до листу дисповиція розвідки в німецькій мові друку- 
єть ся разом ів листом, пор. Дотатки. 1. 
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повстала граматика Могильницького в такім, а не иншім виді, ро- 
зуміючи під видом складові елєменти граматики. Попри се заслугує 
БЕКдом'Ксть на близшу увагу ще й з того огляду, що се перша 
наукова розвідка в 19 в. в властивім розумінню сього слова про 
українську мову на галицько-українськім грунті, бо попередні ко- 
ротенькі нариси Її і в моморіялі і в протесті були призначені для 
обмеженого гуртка, а дальше ся розвідка Могильницького ,давала 
молодому поколіню Русинів, як ЙосиФови Левицькому, ЙоєнФови 
Лозинському, М. Шашкевичеви і його товаришам, першу наукову 
основу для зрозуміня становища руської мови поміж иньшими сла- 
вянськими мовами"). Отже розвідка Могильницького вводила почат- 
куючих дослідників української мови в літературу даного предмету 
й заразом позіставляла більші чи менщі сліди в їх власних працях 
із сього поля, ледви чи не найбільші на брошурі о. Антона Петру- 
шевича з 1848 р. ,бідм Кіїка парізапусі мг оргопіе гизкіеє) пагодо- 
муобсі". Та не випереджуймо самої аналізи її. 

Жадна зі славянських мов не має так ріжних назв, як україн- 
ська, нарікав автор, й про неї в між ученими дуже хаотичні думки, 
бо промовчали її цілком в ряді славянських мов Лінде?) й Добров- 
ський), (хоч півнійще Лінде називає і українську мову в числі 
славянських?), бо Чацкий?) і Ротер?) брали її за одно з церковно- 
славянською, Добровський"?) на иншім місці уважає українську мову 
за простор'Кчіє россїйсков, дехто уважає українську мову міша- 
ниною церковно-славянської, великоруської і польської мови?), Рако- 
вецький знову в одній руській мові розріжнює три діялєкти: вели- 
коруський, малоруський і білоруський?), навіть дав ся чути голос, 
що українська мова повітовщиною польської), Крім того має 
українська мова назву шшзкта малороссїнскогої) або просто 





1) Др. 0. Маковей, ор. сій. стор. 18. 
2) Зіомтпік іегука роізКіеєо, Т. І. со. І. УУзіер. 
3) Іп5ійийопеє Гіпрцає Зіамісає 4іаЇесії уеїегіз. 
4) В творах: О зіайисіе ШкемувКіга і в перекладі Гречового ,Вуз8-у 
Піег. го5.7. 

5) Стаскі: О ргамасіп Шем'єкісП і роїієКіср. 

6) Боргег: Уегзасп йРрег діе зіамізспеп Вехоппег дег б5іег- 
геіср. Моп. 

ту Гергсердциде дег роршізсреп ЯЗргаспе. 

з) Так висловляли ся Лінде, Добровський і Греч про білоруську 
хову, яка в Могильницького тотожна з українською. 

2) Ргам'да ги5Кка. Т. П. 

10) Греч, ор. сії. Переджова. 

11) ). Вапдїкіе: Юмаєі пад іегуківті сле5кіш, роїзкіш і іега?- 
піеузгупі гоз5уїзкіг (Рашівішік У/агагамзкі, 1815, Т. І.). 
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зруської: мови, а Краттер, Рорер, Чаплович, Кеппен і инші нази- 
вають її незвісним доси терміном ,гиз5пакізспе Зргаспеє. З уваги 
на таку мішанину розумінь, придержуючи ся погляду Копітара, що 
граматика є аналітично-історичним справозданнєм мови, в якім рі- 
шають Факти, не розумовання!), твердить Могильницький, що ЇМЙзкікь 
р8скіїй Фпов'Кдлє полскол8 властив'К: іесук газКі, діаїекі газкі, 
ота ги5ка, не кластиєк іегук ріаїогазкі, плаїогазкі. Йатинском8 
властию ЖЕ: йога кгоиїбепа. М'Клеєцком8 класти Кк кгибепізспе 
Ургасре" 3). 

Ужнваючи термінів: мова, діялєкт, язик без ніякої строгої 
льогічної ріжниці, називає автор діялектами мок8 ческ8. пол- 
ск8, россїйск8, р8ск8, коли їх кт мов'К коренной слав ан- 
ской Фноснмі; але коли сі мови розуміємо без такого відно- 
шення або ставимо їх поруч инших мов, як німецької, латинської, 
тоді мова, звана в попереднім разі діялектом, нлла мазкіКаА слбшн'К 
прибирає. Український нарід є племенем і галузию рода славен- 
скогу), як кождий инший вславянський нарід. Так само стоїть 
справа з українською мовою. ЙЛоже народе кій пострадати 
политичЕСКкоЄ Значена Й самостоаніє, но племя н мова остають 
са власностадлн народовкіми. Старинність, слава й досконалість 
мови не все стоїть поруч теперішньої слави й сили. Нема й сліду 
сили та слави грецького та римського пановання, але грецька 
й латинська мова нічого не втратила зі своєї знаменитости. Так 
само хоч зникла держава, заложена Володимиром Великим, але 
мова остала ся доси. Ріжницю української мови від польської, 
великоруської і инших доказує богато урядових письм, особистих 
свідоцтв заслудуючих на віру своїх і чужих авторів і само про- 
стор'Кчіє народа рЗскогу. 

Подавши в дальшім параграфі історію переходу руських зе- 
мель: України, Поділя, Волини, Білої і Чорної Руси в склад ли- 
товсько-польської держави?), виказує Могильницький, що в Польщі 
все та всюди відріжнювано українську мову від польської з одного 





1) (гагащайїк дег Зіамізсреп Зргасре іп Кгаїп, Кагпіеп иппа 
Зіеуегплагк. (Любляна, 1808). 

3) Історичне потвердженнє своєї думки находить Могильницький 
в Бонфінія: Бегшаш ишпрагісагиша йесайде5 дцайншог; в Кромера: Ро- 
Їопіа, 5іуе де огієсіпе еї гериз гезії5 Роїопогит. 

3) Крім цитованої літератури опираєть ся тут автор дальше па 
хроніках Длугоша й Більского, на творі Бнгля: Сеєзсріспіе уоп Наїс7 
ап У/аадїштіг, на Карамзина: Йстор. Госуд. Росс. Бандтке: ДПліеіе 
Кгбіемвіма Роізкіесо, Свєенцкого: Орів 58іагодушеу Роізкі, Бантиш 
Каменського: Йстор. изв. обь Уній.. 
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боку, а від великоруської з другого. Та не тілько простор'Кчієм'к 
народа була українська мова в Польщі, але й ізкіком'к праклена, 
дона дор великну в Кнажат'. Днтовскну ь н знакодлитьуь фа- 
лмналїн рЗскнугь азкіком'ь дворекнм'ь, що доказує автор в третім 
параграфі). Що так давна та знаменита українська мова вийшла 
з загального уживання і стала мовою меншої сільської шляхти, 
священиків і простого люду по містах і селах, нічого дивного. Від- 
повідь на се дає історія українського народу, а дола шзкка 
рзскогю под панованем'ь полсеким'ь аж'ь до оду- 
падку королевкства полекогиу неразд'Клна вміла Ф 
долЖ народа р8скогу. Цікава з того розділу гадка автора 
про се, що обряд і народність не покривають ся і що шляхта, яка 
покинула руський обряд і приймила латинський, є мимо того укра- 
їнської народности, гадка вправді ненова, запозичена в Смотриць- 
кого, але висказана рішучо. 

Обіцюючи дальше перепровадити доказ різнозначности тер- 
мінів: малоруський і білоруський, тим часом тілько заявляєть ся 
за таким своїм розуміннєм на вступі дальшого розділу, де доказує 
відрубність і самостійність української мови від польської і вели- 
коруської. Самостійність української мови доказув: виписами з при- 
вилеїв польських королів, церковними свідоцтвами з требників, 
тріодий, толкових євангелій, свідоцтвами письменників: Ївагніна?), 
Богорича?), Копітара, Смотрицького), ЄСкарги?), Ціхоцкого, Кле- 
чевского?) Лінде, Бандтке, Ломоносова"), Шишкова?), Раковецького, 
Греча, дальше брошур: Кіепсриз різі шеастуріїмуєюв і Зомуїа млпа, 
вкінці рецензії Мл8ки уристіднско-ї в У/іепег аї. ІН, Деїкиипв (1816, 


1) Нова література, використана автором, отся: Литовський статут, 
Ргхедїодепів ргам (текоу, Окольского: Огріз Роїопиз, Ціхоцкого: 
АЙоадчіогипа ШОзіесепзійт Шргі дціпаше, Нісецкого: Когопа роїзкКа, 
Бандтке: Нізфогіа дгиКкагй КтаКкохузкіср, Яновського неназваний твір, 
У/егейКасуа піеміппобсі (Смотрицького), Зарріїкасуа (1623), Еіепспиє 
рія шє7сгуріїмуєі. 

2) Загтайае Еигореає дебсгірбо. 

3) Про граматику Богорича довідав ся Могильницький з Добров- 
ського ,фЗіаміп-а" (1808). 

4) Граматика з 1619 р. 

5) О Федпобсі Кобсіоїа Водеко (1577). 

8) О росханкаср, одшіапаср і мудозкопаїепій іегука роїзкеро. 

1) Россійская грамматика. 

. 7) 0 старожь и новомь слогі россійекаго яввіка. Кріш того згаду- 
ють ся у тім розділі: Шерера ,ДАппаїе5 де Іа ребіївб Вибзіе", Бент- 
ковского ,Нієфогіа Шіегайигу роїзкіеу". 
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ст. 89). Рецензію, яку писав Копітар, наводить як основател ноє 
и БЕЗсТОронноє СЕ'КДОЦТко. 

В переході до пятого параграфу, де вдаєть у відношеннє укра- 
їнської книжної мови до уєстної в її історичнім розвою, звертає 
увагу на пересторогу Карамзина в ,Йстор. Госуд. Рос.", адмі 
кез': потревн діалектови ни Граматикт не мно- 
жити. Йдучи за гадкою Нестора слокенскон(,) меновит"К зась 
ческон Сзловесности себто Добровського, говорить Карамзин, що коли 
два або три діялєкти можна підвести під правила одної граматики, 
не треба уважати їх ріжними, хоч кілька слів вимавляло би ся 
инакше або й мало инше значіннє. Цікаві дальші думки автора. 
Справедливо відмічує сей Факт, що чим дальше в старину, тим 
більше були подібні до себе славянські мови. Мову перекладів св. 
письма, звану книжною, велить називати церковною. Одначе на- 
родню мову розріжнює він подвійну: мов8 сустн5 поточн8 (про- 
стор'кчід й мок8 вь писмаугь сужикан8. Остання -- се книжна 
мова. Устна мова 6 янша кт сустау и челов'бкА посполитогіи 
(на селах), якої навчив ся він від батька та матери, і той ,діялект" 
властиво матернкім'. то Єсть простор'Кчіємь зовеса, 
а инша в устах людий, що читаннєм книжок свою природну устну 
мову перемінили на книжну. Ся друга устна мова має усі прикмети 
книжної. Коли проте говорить ся про мову акоїсь книжки, то в такім 
разі треба розуміти книжну мову. 

По таких вступних увагах приступає до нашего рЗскогу дід- 
лекта, який 6 також устний і книжний. Книжнюй на к'Клой, 
малой черконой Рб8сн, шк то положен нишше вкІпиСкІ сЕ'кКД- 
чатоь() ФО ХШ столітіа аж'. до теперж праве єеднаковній. Б'ь 
простор'Кчін заходатть н'Жккоторкіє мале перем'Бнюі, но так 
незнакоОмМит 6 так. р'Кдків, же см'Кло твердити можна, мк на 
ЕКлой нмалой Рбси єднакум но тюрмсь садлкімь дідлек- 
том'ь гокорат'. Хто тілько прислухаєть ся добре Русинови від 
Київа, Чернигова, Брацлава, Львова, Перемишля, Литовського Бе- 
рестя, Смоленська, Полоцка, аріументує Могильницький, той при- 
знасть се правдою. Малі переміни в вимові самозвуків є тай "К, 
уживаннє деяких слів і довільне наслідованнє братніх мов не ввели 
великих граматичних перемін в українську мову. Дві або три букви, 
що йинакше вимовляють ся в щоденній мові того самого народу 
в розмаїтих місцях, не є ще достаточною причиною до поділу 
діялектів. 

Другим доказом еднакокости газкіка рЗскогі межи народом'ь 
рЗским'ь в згаданих землях є писала р8сків, які повиходили 
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в Вильні, Острозі, Львові, Каїві, Заблудові, Стратині, Почаєві, Уневі 
і т. д. Крім церковних книг друковано в тих друкарнях богато 
також книжок духовного та світського змісту кт мзкіці народ- 
нолук. А прецінь сю мову звано без ніякого епітета ,руською" та 
й мова сих книжок з виїмкою малої ріжниці в уживанню само- 
звуків в, "Б, і цілком та сама та не тілько що до місця, але 
й що до часу до себе подібна. З тої мабуть причини аж до 18 в., 
де тілько була мова о дідлект"К рЗском'ь, називано його просто: 
азкікь р8скін, ллока р8ска, а про мову біло -- й малоруську не 
було й чутки. На потвердженнє свойого помічення наводить в ше- 
стім розділі приміри, властиво заголовки документів і книжок, бо 
самих виписок із них в примірнику ,Бібліотеки Оссоліньских? нема, 
а з них з 19 в. Котляревського Енеїду з 1808 р. і граматику Пав- 
ловськогої). 

Заповіджений доказ тотожности книжної української і біло- 
руської мови містить ся у семім розділі. Першу згадку ц мокк 
малорбскон найшов автор в московськім передруці з 1721 р. 
граматики Смотрицького. Сей передрук ріжнить ся тим від ориті- 
налу Смотрицького, що в місцях, де Смотрицький говорить у) р8- 
ском'ь діалект"К, перемінено терміни Смотрицького: рбскій, 
рЗски на малороссїйскій, малороски. Та Смотрицькому 
й не снило ся про ,малоруський діялектє, хоч не можна того пе- 
речити, що Смотрицький, як не ліпше, принайменше так добре 
знав ,руський діялєкт8, як котрийбудь пізнійший письменник. За 
росайським прикладом пішли польські і чужосторонні письменники. 
Колиж Лінде, йдучи за прикладом Сопікова, назвав мову литов- 
ського статута білоруською, Могильницький уважає Її властнЕє 
рЗским'ь діялектом, бо мова передмови граматики Смотрицького 
та Вінця Христового та сама, що й статута, а й оба автори й нвші 
письменники узнали її мзмком' р8скилаь. Поділ книжної мови 
на малоруську й білоруську виплинув не з ріжниці тих мов, а з 
ріжниці руських земель і їх жителів. Впрочім Німці говорять да- 
леко більшими відмінами, а не ділять мови. Одначе звичай розріж- 
нювання мало- й білоруської мови став так загальний, що й Мо- 
гильницький, прикладом" н поваз'К нов'Жйшнук Якторовь оуле- 
гаючн (бо пес Негсиіез сопіга ріоге5), назвиска дідлекта мало- 


1) 3 попередніх століть бере приміри з отсих книжок: Толковання 
на апостольські діяння, Апокрівіса, Лєксикона Беринди, Требника Мо- 
гили, Калліста науки в неділю о митареви і фарисеєви, Радивилівського 
Вінця Христового (1688), Трипіснця, Ноноканона, Ключа ровуміння 
і Богогласника (1790). - 
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єеКлорбекогіи задержуєв, але в нього сі терміни значать то само, 
що мзьигь або мока рЗска. 

Два дальші параграфи присвячені аріументації, що коли й 
приймала українська мова в своїм історичнім розвою поодинокі 
польські слова, як польська мова українські, геді твердити, що 
зьіК р8скіїн ккіннкКа: СЕ мокн полекон, що більше, 
польська мова завдячує свою чистоту, богатетво та склад україн- 
ській мові), Хибний в також переклад великоруського виразу 
шзвіКЬ оБластнюй на ,роуіафомвастухпає в польській мові, бо під 
таким терміном у великоруській мові треба розуміти ,мову прав- 
ління". 

В десятім розділі обговорює (Фношене неін'КШногуУ азкікА рос- 
сїйскогіу кт мок" р8ской. Висказуючи свої думки про Гречовий 
поділ великоруської літератури на три періоди: грецький, татар- 
ський і польський, зазначує Могильницький, що українська мова 
причинила ся значно до зросту, богатетва та краси великоруської 
мови. Дальще звертає увагу, що коли говорить ся про велекоруську 
мову, треба відріжняти стародавну церковну мову від давньої ве- 
ликоруської; нема сумніву також, що великоруська мова книжна 
не була за Петра Великого тою самою, що давнійше. На жаль, 
богату, здібну до всіх галузий наук великоруську мову, якої сил'К 
Й досконалости в творах Ломоносова треба дивувати ся, почали 
псувати деякі великоруські письменники наслідуваннем Францу- 
щини. Звідти й повстав спір межи приклонниками Шишкова в Пе- 
тербурзі ії Карамзина в Москві?). 

Покликуючи ся на знану вже нам рецензію Коцітара й цитат 
з Кеплена?), зазначує автор в передостанвім розділі, що мзкік'к 
рб8скій в нюинЖжшном'и Короле(в)ствє Ж, Галицін єсть 


1) Дальша література, цитована Могильницьким: Цухжаєра ,Гербг- 
сердиде Йдег газвізсреп УЗргасре", Добровського , Сезспісріев дег ропті- 
8зспеп УЗргасреє, Оєссоліньского ,УУіадоглобсі Пізіогусопо-Кгуїусапе до 
дгівібму Шегаїшгу роїзкіеу", Лєксикон триявичний, словар Гесснера, 
Аделуніа, церковний, граматика польської мови Копчиньского. 

2) В нотці до сього параграфу виступає автор з жалем проти тих 
священиків, які внають і читають Массільона, Бурдалу, Цолікофера, 
Ніцавра, Сайлера і и. а не знають навіть того, що містять у собі: 
Ключ розуміння, Вінець Христов, євангеліє толкове, октоїх, тріодь іт. д. 
Годі, щоби такі люди черпали в инших жроделиь рЗскну ь. До таких 
священиків відносить двовірш: 

Им'Кем'ь сь верув того Церкокнюу в млмногу книг, 


Хто винен'ь в том'(,) что тк: Псалткіри не постигт. 
з) Юрег Убікег- па Ідпдегкипде іп Визвіапа. 
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азвіКОМ'Ь народньмтх рЗскогу народа, а в дванайцятім 
виступає шпроти невідповідности німецького терміну:  Виз5пак 
у Краттера9), Рорера, Крібляб5), Чапловича й ин., а заявляєть ся 
за терміном: Ваикрепег, якого уживають внші німецькі письменники: 
Шлєцер, Гебгарді, Гоппе, Еніель і и. 

Такі погляди на українську мову, її історичне значіннє і від- 
ношеннє до великоруської і польської висловив автодакт Могиль- 
ницький в 20 рр. минувшого столітя. З них у безпосередній звязи 
з граматикою стоїть два: втягненнє білорущини в обсяг української 
мови та розуміннє Могильницького становища української мови до 
церковно-славянської і тої книжної мови України, яка в кількох 
типах зберігла ся у памятниках нашого давнього письменства від 
найдавнійших часів до початку 19 стол. Що Могильницький змішав 
білорущину з українською мовою, годі навіть дивувати ся. Ледви 
чи не перший звернув пильнійшу увагу на памятники білоруської 
мови Сопіков у своїм ,Опьт-ї роесійско-ї библіографі-ї (Спб. 1813). 
Примітки того рода, як прим. при Омілії Захарії Копистенського 
(І. ч. М. 787), що написана ,на бБлорусекомь язвікБ", подибують 
ся у Сопікова частійще, ,но зти произведенія", каже найбільше 
авторитетний знавець білорущини проФ. Карський, ,большею частью 
напечатанві вь югозападной Руси ий часто иміють малорусскія 
особенности рядомь конечно сь бВлорусекими"3), Так отже вчи- 
слюючи українські памятники письменства поміж білоруські, під- 
давав Сопіков своєю неконсеквентністю Могильницькому можність 
назвати українським памятник, який уважав Сопіков білоруським. 

До баламутних і хибних висновків доходив таких Лінде в своїх 
розвідках над мовою литовського статута. Він доказував, що біло- 
руська мова близша до польської, ніж до руських. Розбираючи 
лексичний оклад статута поклав Лінде в основу польську мову, 
а руські слова відмічував як занесені). Замітки Калайдовича 
0 біблорусоскомь нарівчін" б), здаєть ся, не знав Могильницький. На- 
укове вивченнє білорущини припадає на три останні десатилітя 19 в. 
Ще в 1880 р. зробав Омелян Огоновський у своїх ,юбидіеп амі 





1) Вгіеїе цірег Саїйліеп, 
2) Веораспкиюсеп шпірег діе роййізспеп Когізсбтійе дег Ргоуіп2 
Озвісаїйлівп (Уаїегі. ВідНег, 1812, М. 82). 

3) Я. 0. Карекій. БбЖлорусеві. Томв. І. Введеніе вве ивученів 
язвіка и народной словесности. (Варшава, 1903), стор. 407. 

4) їрідеш, стор. 408. 

5) К. 0. Калайдовичт: Сочиненія вв провб и стихахр. (Трудн 
Общества любителей Россійской словесности при Йипер. Московскомь 
университетв. 1899 р. ч. Ї. Кн. 1. 67--80). 
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депі Серієїе дег гиїбепізспеп Зргаспеє? таку саму похибку, як Мо- 
гильницький до р. 1829, й зачислив білоруську мову як діялеєкт до 
української. Поміж велакоруськими ученими такі помилки в користь 
свовї мови лучали ся дуже часто. Тому й не можна накидати ся 
на Могильницького, що він не мав ясного розуміння білоруської 
мови й її ріжниць від української. Що тикаєть ся граматика Смо- 
трицького, се без сумніву плід української науки. 

Бороначи своєї гіпотези про тотожність білоруської мови з укра- 
їнською, вказує Могильницький на німецьку мову. Німці мешкають 
в Австрії, Баварії, Віртембергії, Саксонії, Бранденбуріїї і т. д., 
а прецінь, що тикаєть ся книжної мови, уживають письменники 
в усіх тих краях одної мови й однаково називають Її, хоч дідлектв 
Посполитьй в тих краях ріжнить ся значно більше ніхе дідлекть 
Фустимій РЄснноки на Болиню, Подолю, Оукраннтк, кг Га- 
лиці(н). Боязнь перед дробленнвм мови відогравала також ролю 
у тім, що Могильницький не признавав білоруської мови осібною від 
української. І в таких своїх поглядах не стояв Могильницький 
відосібнений. До дроблення мови зглядно до виринання нової мови 
на літературне поле відносив ся критично такий учений, як До- 
бровський. Коли Копітар виказував Добровському неслушність його 
такого задивлювання на сю справу й тішив ся з появи словацького 
діялекту в друці, Добровський задав йому влучне питаннє: ,УУепп 
ісштапд деп бзігеісрізспеп іагеоп 5сПгеїреп угоШе, хуйгдеп Зіе угідег 
фаз Носрдецівспе ацсп ха Кеїде ліепеп 251) Чим більше діялектів, 
тим ліпше, писав иншим разом Добровський до Колпітара, але тілько 
зіп беміз5ег Ніпзвісрі -- Гаг ІЧіойса, арег піспі хи Опіекгіспі Їйг 
Зспиїеп'2), Слідами Добровського та його сторонників пішов Мо- 
ГИЛЬНИЦЬКкИЙ. 

Такої своєї думки, яку бачимо в граматиці, що церковно- 
славянська мова 6 матерію й жродлом'ь вСкуь йнньуь дідлек- 
"товь?), не висказав уже більше Могильницький у В'Кдомости. 
Всеж таки виписка його зі статі Шишкова проти тих, що мали би 


1) Й. В. Ягичть: Письна Добровскаго и Копитара вв повремен- 
помь порядкв. (Сборникь отдбл. рус. яз. и слов. Ймп. Ак. Наукь, 
т. ХХХІХ, стор. 449), 

3) їрідего, стор. 536. Пор. ,Введенів вв переписку Добровскаго 
сь Копитаромь" стор. ХХІ. 

- 8) Сього не міг Могильницький переймити від Добровського, бо 
в нього був'инший погляд на відношеннє церковно-славянської мови до 
инших славянських. Цор. уваги Добровського до статі , Срег діе аїі- 
зіауопізспе Зргасре пас ЯЗсрідблег" в ,Зіаміп"-ї. (Маю під рукою друге 
виданнє з 1834 р. Згадана вамітка находить ся ту на стор. 944--5). 
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псувати велихоруську мову Францущиною, промовляє за його сим- 
цпатіями До церковно-славянщини, а саме ПШІишков старав ся за 
всяку ціну доказати одність великоруської мови й церковно- 
славянської). В своїлі творі ,Разсужденіе о старом'ь и новожмь слогі 
Россійскаго язвмкаб писав ШІншков, що під іменем славянських, 
славяно-росвйських і руських книжок можна розуміти мову ріжних 
часів, отже мову Біблії, Патерика або Чети-мінеї, Слова о полку 
Ігоревім, давиїх грамот, Несторової літописи, Ломоносова й ин. 
У всїх них ,бслогь или образь обьеясненія различень; но чтобь 
Славенекой п Руской язькт бьли два язвіка, то-есть, чтобь можно 
бьшло сказать зто Славенское, а 9то Руское слово, сего различія 
вь нихь не существуеть. Между тімь многіе, безь всякаго осно- 
ванія, почитають ихь двумя разньшми язьіками, ни сіє ложное мибніе 
подало поводь Руской язькь подь нменемь Славенекаго презирать, 
и тоть же самій язккь, унижая до просгорічія и располагая онБій 
по свойствамь Французекаго язвіка, назвівать Рускимь"?). І в піз- 
нійших своїх статях збивав ПШІишков ,мнаму ріжницю" церковно- 
славянської мови та великоруської. 

Зародки своїх ідей найшов Шишков у статі Ломоносова ,О 
пользБ книгь дерьковньхь вв росбійском'ь ягьків", яка, як що 
заключати з його признання для мови писань Ломоносова, могла 
бути також звісною Могильницькому. Ту розріжнює Ломоносов 
потрійний стиль у великоруській мові: високий, посередній 
і низький, який залежить від трьох степенів приличного ужи- 
вання церковних книжок. Перший єстепень становлять слова, що 
загально вживані в давніх Славян і нині у Великоросів. До другого 
розряду зачислюють ся слова, що хоч мало вживають ся загально, 
а передусім у розмовах, але є зрозумілими веїм грамотним людям. 
До третього роду треба віднести слова, яких нема в останках цер- 
ковно-славянської зіови себто в церковних книжках. Але всетаки 
треба виключити звідси погані слова, яких не годить ся ужити 
в ніякім стилю, хиба що в комедії). 

Високий стиль складаєть ся зі слів, які уживають ся у цер- 
ковно-славянській і великоруській мові, але не є застарілі. Таким 


1) С. К. Буличь: Очеркь исторій язвікознанія вв Россій. (За- 
писки историко-филологическаго факультета Ймп. Спт. унив. Часть І.ХХУ. 
Спб, 1904, стор. 587- 588). 

2у їрідет, стор. 694. 

3) М. В. Ломоносов: Сочипенія.. сь обтяснительньшми примб- 
чаніями акаделика М. Й. Сухомлинова. Т. ТУ. (Виданнє Цет. Ак. Наук, 
Спб. 1898, стор. 227). 


Записки Наук. Тов. Їм. Шовчонка, т. ХС, 5 
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стилем пишуть ся героїчні поеми, оди, прозові статі про важні ма- 
терії і ту передусім треба користувати ся церковно-славянізмами. 
Середній стиль творять слова, які ужнвають ся уже більше в ве- 
ликоруській мові, але ту можна приймити деякі церковно-славянські 
слова з високого стилю, хоч осторожно, щоби стиль не видав ся 
надутим. Таким стилем треба писати театральні штуки, віршовані 
листи, сатири, екльоги тай елеїїї. Низький стиль приймає слова 
третього роду то в такі, яких нема в церковно-славянській мові, 
а мішає їх зі середніми. Після потреби можуть ту найти місце 
й низькі слова. Таким стилем пишуть ся всі инші твори, в першій 
мірі комедії, пісні, веселі еціграми!). 

Та хосен із церковних книг не обмежуєть ся на запозиченнє 
з них висловів на сильне вираженнє важних і високих ідей, але 
й дав инші вигоди, а передусім сю, що ,народь Россійскій по ве- 
ликому пространству обитающій, не взирая на дальное расстояніе, 
говорить повсюду вразумительнвімь другь другу язьікомь вь горо- 
дахь и вв селахь. Напротивь того вь нікоторьшхь другихь госу- 
дарствахь, напримбрь, вв Германій Баварекой крестьянин»ь мало 
разумбветь Мекленбургекаго, или Бранденбургокой Швабекаго, хотя 
вев того жь НіЕмецкаго народа"?). Вправді перепроваджує Могиль- 
ницький відмінно свій поділ мови, але вихідною точкою був для 
нього, здаєть ся, потрійний стиль Ломоносова, а вже гадка про 
загальну доступність і зрозумілість української мови на Цілій Її те- 
ріторії для кождого Українця в протиставленню до не так легкої 
зрозумілости німецької мови одної провінції для Німця з иншої 
взорована на щойно наведеній думці Ломоносова про подібну вигоду 
великоруської мови супроти німецької. 

Велика похибка Могильницького в твердженню, що книжна 
мова на Україні і Білій Руси майже однакова від 13 віку до по- 
чатку 19 столітя, находить своє жерело також у Ломоносова, який 
думав, що великоруська мова від пановання Володимира до його 
часів, отже більше ніж через сімсот літ, не змінила ся на стільки, 
щоби не можна було розуміти старої. Тимчасом инші народи без 
науки не розуміють мови, якою писали їх предки чотириста літ 
тому, наслідком великої переміни, яка зайшла в ній через той 
час). Отсей погляд Ломоносова, який пізнійше висказував і Шишщ- 
ков, був дуже на руку Могильницькому, бо йому саме треба було 
доказати, що в українській мові друковані й инші книжки крім 
букваря і катихизму, а з українського письменства 19 в. йому була 





1) їрідепі, стор. 228. 2) ірідеш, стор. 929. 2) їрідет. 
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звісна тілько гумористична ,Енеїда" Котляревського, а жаден по- 
важний твір. 

Розвідка Могильницького пояснює незалежно від Максимови- 
чевої передмови до першого збірника пісень з 1827 р. вперше, що 
на українську мову треба дивити ся як на самостійну мову від 
великоруської, а тим більще від польської. Розуміння про Україн- 
ців і їх мову були тоді так оплакані, що ,главньйшій грамоти" 1), 
того часу Греч уважав Українців майже галузию польського на- 
роду. Його слова про українську мову: ,Малороссійсков нарбчіє 
родилось и усилилось оть долговременнаго владичества поляковь 
вь юго-западной Россі, и можеть даже назваться областньштмь 
польскимь8 2) -- викликали полеміку Могильницького. Доказ своєї 
хибної інтерпретації Гречового вислову ,областной язвікь' міг ви- 
читати Могильницький в його граматиці великоруської мови з 1827 р., 
в якій Греч уважає українську мову нарічієм польської, але сеї 
граматики не видів, здаєть ся, Могильницький. 

Розвідкою Могильницького, в якій він привертав гідність укра»- 
їнській мові в Галичині, заінтересували ся і в Росії. Січнева книжка 
з 1838 р. ,?Журнала Министерства Народнаго Просвіщенія" при- 
несла її переклад з деякими своїми замітками п. з. ,О Русескомь 
язиків (стор. 17--48)9). Щоби з одного боку зберігти точно слова 
автора, а з другого відріжнити українську мову від великоруської 
або від руської в загальнім змислі, додано в перекладі скрізь там, 
де розумієть ся українська мова, до терміну руський ще южний 
(,южнорусескоє нарічіє"). Замітки або пояснюють деякі історично- 
культурні факти, згадані в статі, а незрозумілі великоруським чи- 


7) Д. Н. Цнпинзь: Йоторія русской зтнографій. Томвь Ш. Спб. 
1891, стор. 318. 

2) Н. Гречь: Опюмгь исторій русской литературвк, Спб. 1892, 
стор. 19. Могильницькому був ввісний польський переклад Лінде сього 
твору п. з. ,Ву8 Пізіогусспу Шегаїйту коззуузкібу", де перекладчик 
долучцв ,Фодаїкі до МіКоіаіа Сгесса гуєц Різфогуї Шіеганигу гоз5уу- 
5кієу З. (Варшава, 1823). В бібліотеці , Народного Дому" у Львові на- 
ходять ся між иншим під ч. 350 замітки Могильницького про прочитане 
та про неправильний переклад Лінде ,областной явьікьє на ,роміа- 
іом8аслугпає й поленіку з Гречом і Лінде за змішаннє ровумінь гиякі -- 
го55уу8кі -- 51аміайзкі. Хибно пришисав сії зашітки та записки (народні 
слова, пословиці, бібліографія то що) Могильницького Лаврівському ІЇва- 
нови др. Сввиціцький в описі рукописий бібліотеки ,Народного Дому". 
(Научно-литературний Сборник, Львів, 1905, стор. 109). 

3) двідси передрукував статю Могильницккого Куліш в 2 т. ,да- 
пис-ок о Южной Руси" (Спб, 1857) п. з. ,О древности и самобкітности 
южно-русскаго яввніка" (стор. 261 - 278). 
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тачам, як летовський статут, єствованнє самостійної київської ми- 
трополії і и. або висказують згідність чи незгідність з поглядами 
Могильницького?). В одній із таких приміток вроблено увагу, що 
давня дипльоматична мова Західної Руси ріжнила ся від південної, 
якою писалп ся акій Запорожського війська і т. д., а й нині біло- 
руська мова не те саме, що українська. Запримітити може се кож- 
дий, що переїізджає з могилівської губернії у чернигівську або 
з мінської у волинську, Колиж Могильницький виступає проти тер- 
мінів: білоруська й малоруська мова, можна сі мови назвати більше 
природно: західньою руською, південною руською, а велакоруську 
мову назвати східньою руською або північно-східньою руського. 
Але ,все же должно какиминибудь именами означить такія нарічія, 
между которими существуєть разница дійствительная й которьія 
между тьмь веб имбють неоспорпаое право именовать ся Рус- 
екимиє2). Признаєть ся також немалий вплив української мови 
на велпкоруську, передуєїм з того часу, як у Москві засновано 
славяно-греко-латинську академію, коли доєї одиноке вище заве- 
Дденн8 було в Київі, що саме доставляло Росії духовних і єрархів?). 
Вкінці треба згадати, що автора статі перехрещено на Моги- 
левського. 

Треба признати, що Б'кдом'ксть Могильницького, се ,розіїдо- 
хуапів о газ5когі іагука шегепо ціодеппоїе, аЇїу пе Кгуфуслевкі) 5), як 
висказав ся Вагилевич у своїм короткім огляді української літера- 
тури, була на свій чгс інтересною науковою появою. Рішучою обо- 
роною свамостійности української мови повнала вона громадянську 
службу й накликувала до такоїж молодих охочих робітників. Можна 
жалувати, що ся розвідка не вийшла по німецьки й по українськи. 
Український її текст був би подав гарний примір наслідникам Мо- 
гильницького: Левоцькому, Лозинському й Вагилевичеви не вбирати 
своїх граматик у чужу зверхню одежу, німецьку чи польську, 
а старати ся уложити їх в українській мові. Дивною виходить у Ло- 
зинського аріументація за потребою образовання української на- 
родньої мови, коли він сам рілить ся зі суспільностию своїми улюб- 





1) Коли Могильницький велить називати мову литовського статута 
просто руською, замічуєв редакція: ,ТГакь и должно. Яввікь Статута 
біль Дипломатическимь явьікомь Западной Руси и весьма отличень оть 
настоящаго Б'Блорусскаго". (Журналь Мин. Народн. Просв, 1838, январь, 
стор. 33). 

2) ірідеш. 5) ірідега, стор. 35. 

3 І. Вагилевич: Дашінкі о газко) Шегацгі. (Опемпук Виєзкі), 
Львів, 1848, ч. 9, стор. 38). 
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леними думками в польській мові. Ідею, якою жив Лозинський 
майже до кінця 50 рр., і її найблизшу Форму взяв він також у Мо- 
гильницького. Зрештою на скільки відбила ся статя Могильницького 
на граматичних роботах пізнійших авторів, згадаю при кождім із 
граматиків з осібна. Ту замічу тілько, що вона захоплювала живо 
Шашкевича, Маркіяна, а на ріжних місцях згаданої брошури Ан- 
тона Петрушевича ,оіом КіїкаЄ повторені такі самі думки, на, їх 
доказ наведені такіж Факти, як і в статі Могильницького. Детру- 
шевич знав розвідку Могильницького навіть з рукописи, бо обертав 
ся близько митрополита Левицького, а й бруліонова рукопись збе- 
рігаєть ся тепер у бібліотеці ,Народного Дому" у Львові межи 
збіркою Петрушевича. ШПотрійне виданнє статі Могильницького 
в польськім перекладі протягом не цілих двох десяток літ промов- 
ляє за її великим кругом читачів у ширшого загалу, а Факт, що 
Куліш передрукував її вдруге в великоруськім перекладі, велить 
видіти в н/й і цінну памятку української фФільольогії. 


У. Жерела, термінольогія і мова граматики Могильницького; її ста- 
новище в історії української Фільольогії. 


Вправді ділить ся граматика Могильницького на чотири части, 
але як одна часть почислена наука правописи, зате недостає ту 
важної науки творення пнів. Крім тих частий, що в Могильниць- 
кого, мав ще пяту про наголос граматика Мразовича ,РЯкокедстко 
ьо славенст"Ей грамаатіців йсправленнїй ко фпотребленіє славено- 
сервскну"ь народну фучнлнціь", яка мала три видання: 11794, 
1800 і 1821 р.). Дещо спільного запримічуєть ся в обох грамати- 
ках і в подрібнім розкладі матеріялу, але се може бути припад- 
ковим явищем і від Мразовича незалежним. Зрештою для обох 
авторів є спільним жерелом граматика Смотрицького. Загалом 
уклад граматики Могильницького прозорий, хоч лучають ся і не- 
льоїічности, прим. з дефініції ,імен"-и виходить, що під тим тер- 
міном розуміє Могильницький іменник і прикметник, одначе мимо 
того в обробітці прикметника виділює його осібно, зачислючи знову 
до нього числівник. Того роду похибки в Могильницького є випли- 
вом користання зі своїх жерел, в тім разі граматикн Смотрицького. 





1) Н. Засадкевичь: Мелетій Смотрицкій, какь филологе. 
Одеса, 1883, стор. 180. Маю під рукою виданнє граматики Мравовича 
в 1891 р. 
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Сам Могильницький признаєть ся совісно до користання із 
ріжних граматик, чи то в самім тексті граматики покликуєть ся 
на поодиноких авторів граматик, чи в просьбі до цензури о апро: 
бату не кривть ся цілком із тим, що при укладанню граматики 
були йому помічними не тілько граматики церковно-славянської 
мови, але й инших славянських мов, як чеської, польської і вели- 
коруської. Найбільше черпав Могильницький з граматики начальника 
славянських граматиків. І так з граматики Смотрицького взяв Мо- 
гильницький азбуку, поділ букв на самозвуки та співзвуки, наго- 
лоси, титли, знаки перепинання, части мови, їх поділ на відмінні 
і невідмівні, пізнаваннв роду, два правила для означування му- 
жеського роду по вначінню і закінченню, означеннє роду жіночого 
й середнього. Звідси довідав ся, що планета й комета 8 мужеського 
роду. Три числа, дефініція відміни імен, відмінки ті самі в грама- 
тиках Могильницького та Смотрицького. Поділ прикметника, зачи- 
сленне числівника до прикметника, дещо з його поділу, його пра- 
вильне та неправильне степенованнє, три степені прикметника деякі 
вістки зі степеновання, як те, що прикметники на -- кій перемі- 
нюють к у вищім степені на ш, що горкій задержує к у вищім 
степені, инші виїмки з того правила, далі се, що прикметники 
на -ний творять вищий степень через доданне -Кйшій, завдячує 
Могильницький також тому жерелу. 


Пять родів дійства, дефініції, поділ дієслів і инші вступні уваги 
до конюгації зачерпнув також автор з церковно-славянської грама- 
тики. Звідси взята дефініція конюгації, поділ конюгації на правильну 
та неправильну, відріжненнє двох конюгацій і знак такого відріж- 
нення. Твореннє поодиноких дієсловових видів і імен має також бо- 
гато спільного з граматикою Смотрицького. З невідмінних частий 
мови богато спільного має в обох граматиках поділ злучника й 
оклика. 

Найбільше невільничо держав ся Могильницький сього же- 
рела в справі правописи. Своїм зверхнім видом, настрічними зна- 
ками тай иншими скороченнями не подобає цілком граматика Мо- 
гильницького на памятник першої четвертини 19 столітя. В вахо- 
вуванню ріжниці при писанню самозвуків є Й є, Її, н, м і К, о Й 
уу, З й 8, м і м, в питаннях, де яку букву класти, на початку, 
в середині чи на кінці слова, як відріжняти правописею рівнозвучні 
відмінки однини й множини, так само в аріументації потреби збе- 
рігання ріжниці при писанню співзвуків з і с, 5 і з, дальше зло- 
жених сч і ш, ф і а, пс і М. кс і 3 ів теорії навчання правописи 
й у практичнім приложенню її до євоїх рукописий іде Могиль- 


СТУДІЇ НАД ГРАМАТИКАМИ ХІХ В. ТЬ 


речи 





ницький за правилами, які подає Саіотрицький для церковно-славян- 
ської мови. За те бкладня граматики Стотрицького лишила тілько 
незначні сліди в граматиці Могильницького!), 

З инших граматик церковно славянської мови користав автор 
нашої граматики з підручників Мразовича й Добровського. В пер- 
щого запозичив Могильницький небогацько: дефініцію ,ортепії", 
замітку, що нинішні письменники не вживають двійного числа, 
почин конютації відміною помічного дієслова єсьм. Невеличкі також 
сліди граматики Добровського в Могильницького граматиці. Змі- 
шаннє в його ,Іа5іціїопез" видів церковно-славянської і старо: 
руської мови й такеж  подаваннє окінчень поодиноких відмінків на 
основі памятників могло мати тілько відємний вплив на композицію 
граматики Могильницького. 3 инших граматик славянських мов 
знав Могильницький граматику чеської мови Добровського, поль- 


4. 


ської Копчиньского?), з якої узяв дефініції імени (іменника й при- 
кметника разом), заіменника, дієслова й оклика, та граматику 
Копітара. На душку останнього словінська мова не змінила ся 
цілком від 16 до 19 в. а її деклінація, конюгація і закінчення 
форм такіж, як і за часів Трубера?), що в половині 716 в. ввів 
латинську азбуку в словінську мову. Такий погляд Копітара про 
словінську мову тілько екріплював розуміннє книжної і народньої 
мови в Могильницького. Зате користний вплив сеї граматикн під 
иншим оглядом, а се через зазначеннє, що Славянин не любить 
чистих самозвуків на початку слів. Як у грецькій мові не може 
стояти жаден самозвук на початку без придиху, так рідко дасть 
ся чути з уст Славянина на початху слова чистий самозвук без | 
або у, уоп, уопа, уоКо, а хоч пишеть ся есть, читаєть ся іе5і75). За 
вказівкою Копітара зазначує часто придих і Могильницький. 


Що тикаєть ся граматик руських мов, з граматик великору- 
ської мови були звісні Могильницькому граматики Пухмаєра й Ло- 
моносова. Передмова Добровського до першої згадує про переклад 


г) Нарочно не вдаю ся у подрібний розбір впливу граматики Смо- 
трицького й инших на граматику Могильницького, а тілько овначую 
його в загальних рисах, як і відповідаю на поставлені собі в тім розділі 
питання, бо уважаю опис гранатики Могильницкого тай отсї уваги про 
неї тілько тимчасовою інформацією. Розвідка про граматику Могильниць- 
кого появить ся рівнобіжно з надруковапнєм її тексту в повні корпусі 
старих друкованих і рукописних українських граматик. 

2) Сташшаїука )всука роізкіеко, Варшава, 1817. 

3) Копітар, ор. сій. стор. 158. 

4) їрідешт, стор. 11. 


176 Михайло Возняк 





кількох стро новоруською мовою, на який термін негодував саме 
Могильницький, і подав спис граматик великоруської мови до 1820 р., 
який одначе ледви чи придав ся нашому авторови, бо його граматика 
була, здаєть ся, тоді вже на викінченню. З широкозвісної граматаки 
Ломоносова, що мала до часів Могильницького девять видань, не 
вчислюїочи ту її німецького перекладу й польського, ввданого По- 
чаївськими Василіянами!), переймив Могильнацький поділ співзвуків 
після орудій мови на губні, зубні, язичні, піднебінні і гортанні?), 
дефініцію ,руської" граматики?), поділ співзвуків на тверді, мягкі 
і плавні). В Ломоносова 6 також ,три наклоненіяЄ себто ,извяви- 
тельноє, повелительное, неокончательное", а ,окелательнаго и сосла- 
гательнаго наклоненій вь ФРоссійскомь язків особливвіХь ніть, 
тілько замісць них ужнинваєть ся висказуючого способу з злучниками 
»Когдабь, дабьі" й иншими?). В обох граматиків часло часів вино- 
сить десять. Вкінці за приміром Ломоносова поділив і Могильниць- 
кий свою граматику на параграфи. 

Під деяким впливом Ломоносова кінчить Могильницький 1 відм. 
мн. прикметникової деклінації на є. Вправді йому звісно, що в на- 
шій мові загальне закінченнє в тім разі -їн, але мимо того зазначує 
його скобками. О се, як кінчити прикметник в 1 відм. мн. в вели- 
коруській мові, вела ся довго спори межи Тредяковським і Ломоно- 
совимі. Колиж Тредяковський піддержував свою думку кінчити 
прикметники в 1 відм. мн. на и церковно- славянською й україн- 
ською мовою, відповів йому Ломоносов: ,Оть Малороссійскаго ді: 
алекта для установленія Великороссійскихь оконченій ничего жь 
не сліьдуєть, ибо хотя сей діалекть сь нашимь очень єходень, 
однако его удареніє, произношеніє и оконченія реченій оть сосбЬд- 
ства сь Поляками и оть долговременной бьшности подь их» властію 
много отибнились нли прямо сказать попортились" 9). Кінчити при- 
кметники в множині в 1 відм. муж. р. на ве, а жін. і сер. на я ка- 
зали Ломоносову веї друковані і рукописні книжки, уложені Вели- 
коровами, а закінченнє є всуміш з иншими правильними найшов 
Могильницький і в книжках, що вийшли на теріторії України. 

Як Ломоносов, так і Могильницький старабть ся виділити 
простор'Кчіє від церковно-славянської осади, занесеної в україн- 
ську мову многовіковим спільним житєм української і церковно- 


1) Стакотабука Воззуіїзка, Почаїв, 1778. Автор не зазначений, 
2) Лоноповсов, ор. сії. стор. 19. 

3) ірідеш, стор. 41. 95) ірідета, стор. 45. 

5) ірідепі, стор. 109. 9) ірідета, стор. 1--9. 
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славянської мови. В нього запозичений і повищий термін. Слідами 
Ломоносова йде Могильницький, коли наводить історичні потвер- 
дження своїх помічань, але, що правда, виписує доказовий матеріял 
з українських і білоруських друків. 

Хотяй і Ломоносов і Могильницький підлягли дуже сильному 
впливови того самого могучого жерела себто граматики Смотриць- 
кого, всетаки порівнаннє обох граматиє виходить в нехориєть Мо- 
гильницького. Граматичної ролі Ломоносова не судило ся відіграти 
Могильницькому в розвою української Фільольогії. Тай його грама- 
тика уступає в дечому, колиж узгляднити й чає, назіть богато гра- 
матиці Ломоносова. Смотрицького граматики держить ся невільничо 
Могильницький, коли не важить ся викинути зі славянської азбуки 
грецьких букв 8, /, 9, у, що більше він велить відріжняти їх від 
зложених ке, пе, Фт. Ломоносов заявив сміло, що більшість на- 
стрічних знаків приймлено без потреби від Греків і викинув десять 
непотрібних букв. В правопиєнім питанню вказав Ломоносов з до- 
брим розуміннем практичних задач ортографії, що під сим оглядом 
треба йти за вживаннєм, а хоч признавав і необхідність етимольо- 
гічного прінціпу, всетаки робив розумні уступки Фонетиці 

Неподатнієть Могильницького фонегичному прінціпови видно 
також із його виступів проти граматики Павловського, в якій стрі- 
нув Могильницький кілька законів української звучні, як перехід 
0 в і, л у в, мягченнє співзвука ц. Одначе користаннє з помічних 
граматик став у Могильницького другорядною річию. Та й у вапо- 
зичене він силуєть ся скрізь внести щось євойого індівідуального 
і стараєть ся угрупувати його инакше, переробити чи надати нищий 
вад. Головний матеріял для уложення граматики призбирує він від 
народу, студіюючи старанно природу, прикмети та спосіб уживання 
його мови. Спостережені прояви порівнує він згідно зі своїми по- 
глядами з тими висловами, які найшов в друкованих і рукописних 
українських книжках). Через те прибирає його твір місцями за- 
краску історичної граматики. Крім того збуджує граматика Мо- 





1) Свідоцтвом його живого ваінтересовання давніми паматииками 
нашої науки Й письменства 6 листи, Які друкую в додатках під чч. 2, 
3, 4. Як виходить із них, Могильницькому треба приписати в великії 
части, як не в цілости меморіяли в справі галицького релішійного фонту 
та в питанню, чи в орієнтальній церкві можна брати епископів і архи- 
мандритів тілько в поміж черців. Оба вони видруковані в вбірці Мати- 
новського: ,Ріе Кігспеп- ппд Збааї5 -- Заїхипєеп Ррегйсіїсп деє єгіе- 
срізсСп-Кафройзспеп Віказ дег Виепеп іп ОбСаїйліеп" (Львів, 1861), 
перший на стор. 485--466, другий на стор. 466--435. 
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гильницького інтерес відмінними поглядами на деякі граматичні 
питання, як мали Добровський, Ломоносов чи Смотрицький, та вя- 
заннєм граматичних висновків з льогічними явищами. 

Творчим не був Могильницький у термінольогії. Вона не від- 
бігла далеко від сеї термінольогії, якої ужив Смотрицький у своїй 
граматиці). Переймаючи терміни в Смотрицького та Ломоносова, 
надавав Могильницький їм деколи, хотяй дуже рідко, можливійшу 
форму, прим. термін: дкоєгласниє іакньіє, футлєннює. Годать ся за- 
примітити, що рівнорядним з терміном дзкіки 6 в нього СЛОВО 
мова. Називаючи свою граматику ,бславено-руськоює, пішов автор 
слідом за авнальогічними термінами: славено-сербський і славено- 
росийський. Почавши від ,Руковеденія вь грамматику бславено- 
россійскую" (1706) Копієвича, можна виказати богато граматик із 
подібним заголовком. Зрештою у Могильницького являєть ся такий 
термін природним, бо він скрізь підчеркує точки схожоєти й ріж- 
ниці української і церковно'сєлавянської мови. 

Мова граматики Могильницького вимагає спеціяльного розсліду. 
В просьбі до цензури о апробату граматики він ось як характери- 
зував мову свойого твору. Його граматика мала остерігати перед 
нохибками щоденної мови. Мову свові граматики назвав народньою, 
але заразом такою, що оминає ,дЙиго8 Ііодцеіав ріереаєв егтогез", а 6 
зрозумілою і для найпростійших людий. Таке вичищеннє народньої 
мови було потрібне Могильницькому в тій цілн, щоби нарід розумів 
церковні молитви, гимни та псальми. З того виходить, що україн- 
ською літературною мовою хотів видіти Могильницький таку мову, 
яка стала би перехідним містком від народньої до церковно сла- 
вянської. Мало що не взорець такої мови найшов Могильницький 
в українській книжній мові, а що в основу своєї граматики поклав 
говір українсько-польського погранича в Галичині, тому й не диво, 
що мова Могильницького вороката від польонізмів і церковно- 
славннізмів, межи які попадають ся також уже рідше білорусизми 
й великорусизми. Та про сі складові елементи мови Могильницького, 
їх свількість і походженнє з книжньої мови, помічних жерел і на- 
роднього говору буде мова на иншіш місці. 

Одначе такі слабі боки граматики Могильницького дадуть ся 
оправдати тодішнім дуже низьким єтаном української Фільольоїїі. 
Історія української мови була незвісною. З виїмкою поверховної 
граматики Павловського були до нього тілько граматики церковно- 





1) Не подаю поодиноких граматичних термінів, бо термінольоїія 
граматики Могильницького увгляднена в її оцисі. 
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славянської мови, з яких годі було виснувати правила для україн- 
ської мови. 

Головним жерелом для написання граматики послужили 
Могильницькому його власні лінівістичні спостереження і пильне 
вчитуваннє у друкованих і рукописних творах. І колп під тра- 
дицийною єкаралущею сеї граматики бв жива струя народньої 
мови, се велика заслуга Могильницького. Що правда, ся струя не 
так чиста й дальше віддалена від свойого жерела, ніж мова гра- 
матики Павловського, але зате в Могильницького ся єструя повній- 
шою, ширшою і глубшою. Зацікавлений українською мовою Вели- 
корос тіщив ся тим, що зберіг для будучности ,ні живу, ні мертву" 
українську мову, яку вважав майже самостійною, Могильницький 
із вірою в живучість і будучність української мови перший відмі- 
чує на кождім кроці точки схожоєти й ріжниці української мови 
як самостійної між иншими славянськими з иншими її посестрами, 
польською, чеською і великоруською мовою. Вправді з точки по- 
гляду нинішньої лінівістики 6 Його граматика нині рішучо переста- 
рілою і не видержує критики, навіть його ориїінальна деклінацийна 
система, не оперта на ніякій науковій підставі, але як зріло обду- 
маний твір довголітніх студій була би по появі друком лишила 
значнійші сліди в розвою галицько-українських граматик, ніж ма- 
лоприступна рукопись. Видрукована в своїм часі була би стала 
основою для діяльности шмертвородженого першого  просвітного 
українського товариства в Галичині. А хоч граматика Могильниць- 
кого богата в ненародні види, на всякий спосіб є вона кращим 
і далеко більше самостійним підручником, ніж перша в Галичині 
друкована граматика української мови Осипа Левицького. 

Хоч мова, якою написав Могильницький свою граматику, не- 
природна, всетаки він бодай старав ся написати свій твір по укра- 
їнськи й тим також користно відріжнюєть ся він, не говорячи про 
Левицького Осипа, навіть від таких пізнійших граматиків, як горя- 
чий прихильник і борець за народню мову Лозинський або член 
української ,трійці? в Галичині Вагилевич, які написали свої 
граматики в чужій польській мові. Щоби почути силу в собі 
дати дсвойому народеви граматику української мови в народ: 
ній мові, треба було одушевленого для сеї мови Головацького 
Якова, але й він один -- два роки по виході граматики написав 
иншу єкорочену мовою, яка рівноважить ся з мовою писань Мо- 
гильницьЬкОгоО. 
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МІ. Передмова Лучкая до своєї граматики. Вплив її на пізнійші гра- 
матики. -- Українська мова в граматиці Лучкая. 


Першою друкованою в Австрії граматикою, в якій автор втягає 
ту й там українську мову при порівнуванню її ріжниць із церковно: 
славянською, була граматика Лучкая: , (Сгагпатаіїса Зіауо-Вийпепа: 
зей Уефїего-Зіаухісає, ев асіш іп плопіїбця Саграїпісіє Рагуо-Пиязіае, сей 
діаїесії уісепбіє йпспає (Вадае 1830)5. Михайло Лучкай, автор ви- 
значного твору: ,Нізбогіа Саграїпо- Виїрепогиті, що по нині не 
видана її рукопись в пятьох великих томах, помістив передмову 
перед текстом граматики, а ся передмова полишила значні сліди 
в пізнійшій галицько-українській граматичній літературі. Лучкай 
зазначує, що з великим поступом усіх наук розвиваєть ся також 
граматична штука так, що мабуть нема жадної мови, яка не мала 
би своєї граматики. Що більше, самі діялєкти відділюють ея ста- 
ранно від своїх сестер, а потім усувають їх від усякої почесної 
функції і входять у суспільне житє та науку. Що так є, стверджу- 
ють се Росія, Франція, Італія й инші краї, де ,рго діуегзіїаїе Рго- 
уіпсіагага діуегзає Ріаїесії оріпепі, цпа кіашеп ргаеуаїції, іп егидіо- 
гат риїй5 поп шіпиає; дцага Гадісіогит Когіз5 рго гейадціє 5огогіри8 
Їевииліаїгіх я 1), 

Впрочім инакше й не може бути, бож ,5і дціз оглпе5 Ріаїесфоз 
рагіїег регіесіа5 рареге сцпрегеї, пецігага рарегеї, аці Іосиш рагатеї 
рго аїйепа Нгштапдає?), Подібної судьби дізнали й старі Славянип, 
що, мешкаючи по ріжних провінціях Европи без літературного 
збдинення, стали образувати власні нарічія. Одні вже в 12 столітю 
хотіли відріжнити ся глаголатською азбукою, а инші, як Чехи, 
Поляки, Росіяни, Серби й Хорвати образували свої нарічія. Навіть 
незначні провінції, як Моравія, Лужиччина, Карнитія і Країна за- 
чинають утворювати обібні нарічія, тому й побоюєть ся автор, ,пе 
зерагаййо Паес ріагез Ріаїесіоє еуапезсеге, ев рег аїіаз5 Поєта5 арзяог- 
регі Гасіа!. Манів іп Іосі5 прі апіса Зіауіса уієції, міх 5епіоге5 по8сипі 
глаїегпатл" 3), Яким велитнем була би стала серед моз церковно- 
славянська, коли була би тілько вона одинока лишила ся літе: 
ратурною! 

Тай не богацько перешкод повинна мати така ідея, 60 ,пиПат 
ехізївге Ппруат егадіїат сага ріере соглиацпег, пат ід 58ієпійсагеї, 


р р, 


1) Лучкай: Сгасилайса. Ргаеїайо, стор. У--УЇ. 
2) ірідет, стор. УІ. 2) ірідета, стор. УП. 


(СТУДІЇ НАД ГРАМАТИКАМИ ХІХ В. 31 





ші гогісоїа зішіїе5 ідаваз, ев сопсерій5 іппаїоє Ррареаї, дшо8 егаадїй 
рег іпевгисіїопет, еї ЇІесбопега папсізсипіагії). Прецінь ві Фран- 
цуська, ні італійська, ні тим більше німецька мова не є та сама. 
в освічених верств і проетолюдя і нікому не прийшло й до голови 
» СОгатлипез піодціайопеб, Нехіопез8, еї ехргеззіопеє"2) ставити вище 
від літературних. І так само одна мова літературна німецька 
в Льондоні, Петербурзі і Відні. Тілько одні Славяни старають ся 
злити літературну мову з простою, щоби або розумів її загал або 
лекше вивчив ся. Одначе хто хоче знати літературну мову, мусить 
учити ся граматики, а ,іПкегайї а 5иппі гешоїї а 5руїо ройоо, біси! 
а У. Зіахісо 3). 1 


Серед такого змішання літературної мови з простою ,йпіса 
Ріаїескає шлапзії аредше Стапітайса ев Їогіе соггиріїопе: зсіїісеї 
Вибепіса, апі Карпато-рЗскла? 5. Становище сеї мови до церковно- 
славанської означує ось як Лучкай: ,Оцаєе Їпєуа зідпідет ар от- 
піриє геїїдпіє Ріаїесіїє аїНегеї, ер сита У. Зіахіса Іегтле сопуепігек, 
ідео песеззагіе паца ехізнітараних дізбіпсіа еїйя Сбгапатланіса, зісдпідет 
Пехіопеє У. Зіахісає рго Пас цшосие дезегуїгепі, рашсає уего аїЙе- 
гепйає рго піпіїо ушзво гериіагепіаг? 9). . 


Лучкай висказує жаль, що в тій мові нема пнших творів крім 
катихизму. Що сей нарід ,Ппєцаш 5пат а Роіопіса, Ви5збіса, еї 
Вопетіса діухегзаті пикцауегііє6), нічо дивного, бо український нарід 
жиє в Угорщині від давна й тому ,ідео 5еді айіха (єеп58) Гасійи5 
Ппруат іпсоггаріат зегуаге роїцієзе, ргаез5егіїтп сип цєпє Шпсуае 
Віріїсає іп Кссіввіїв дцойійіапия аєте5іїрця ейата ГагаліЦагіє ії, 8сгіреге 
уего єпагі ітіїепіаг ройшя Віріїсав, дчаті Сопілитез ехргезбіопез" 7). 
Тому й уважали зайвим писати граматику української мови. 


Видав свою граматику тому, ,Чдцод Мгагоуївє?) рго айегіця 


Іарії дізсепбіриз 5егуїге педиеаф'9), а Добровського за широка й за 
дорога для убожших (5 зрл.). Празнавши церковно-славянську мову 
материю української, ось якого методу ужив він при трактованніо 
її дочки: ,Вмірепіса5 Нехіопе5 ідео адіесі, каже він, ші орегіця 
позсаиг, дпапішиапат Баєс Їпеца а Маїге 5па дебіехегії? Прі ар Пас 


т) їрідет. 2) їрідета. 

3) ірідет, стор. УЦІ. 9) ірідеш. 

5) ірідеш, стор. ІХ. 9) ірідеш, стор. Х.Ї. 

т) ірідеш, стор. ХУЇ. ; 

з) РЄкокодство кь славеНСТ"ЕЙ грамалатіціК йспракленніяй во 
Зпотревленїє славено-серескнугь народниуь дучилицік. 

9) Ргаеїайіо, стор. ХУЇ. 
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дійегі( ) ргаепоїаті, ргаепоїайопе поп осситгепів зецціїиг геєціат 
Зіауісае"ч 1), 

Лучкай не був обзнайомлений з сучасним йому станом явико- 
знавства, тому помішав українську мову з церковно-славянською 
і перемінив одну в другу. Що погляди, висказані в передмові до 
його граматики, мають богацько спільного з поглядами на такіж 
питання Добровського, не треба, здаєть ся, над сим і розводити ся 
довше. В епільові до граматики назвав сам Лучкай Добровського 
своїм провідником у церковно-славянській мові, коли тимчасом 
основою в українській мові послужило йому його власне знаннє. 
Добровський вказав також на зайвість знаку зь по твердих оспів- 
звуках?), а Лузкай опускає ь у своїй граматиці. Крім Добровського 
граматики звісні були також Лучкаєви граматики: Таппе (виданнє 
з 1326 р.)9), далі Смотрицького, Ломоносова, граматика Петербур- 
ської Академії і Мразовича?). Добрим узнав додаток в Лучкая гра- 
матиці вже Срезневський, особливо народні пословиці, хоч і там 
народня мова потерпіла від правописи?). 

Граматика Лучкая, передусім передмова до неї, не полишила 
ся без впливу на пізнійшу граматичну літературу українську не 
тілько в Угорщині, але й у Галичині. ,Сокращенную грамматику 
письменнаго русскаго язкка" (Будапешт, 1858) написав Духнович 
»на М'Встном» варбчій, лучше сказать на славяно- русском язьшкі" 9). 
Завдяки руссофілам Раковському та Войтковському вийшла грама- 


1) Лучкай, ор. сії. стор. ХУЇ. 

2). роргомякКу: Іпзбійшіїопеє Гіпецае Зіамісає діаЇїесії уейе- 
гів, (Відень, 1892, стор. 21). 

3) Дучкай, ор. сів. стор. 14. 7 

4) їрідег, стор. 31. 

9) Донесенія адьюнкть -- профессора Сревневскаго 
г. министру народнаго просвбщенія. (Журналь Министерства 
Народн. Просв, часть 37, ст. 49). В додатку подані оповідання, байки 
й анекдоти: Ткіква и д8Е, ЙДЛЯж и жена, Дикій но сїКльскій челок'Кк, 
Шізка, й карас, Дек, й медеКдь, бойка межд8 потатмн, ТрЯкаркь. 
Крім того находять ся ту пословаці (Адасбіа Вийпепіса) числом 101, 
приказки (а зігійнидіпе рейка) числом 21, заклинання (іпаргесайопез), 
усіх 8, шісоньки (сапійепає рорціагез), вравок гри слів (Шази8 Уегро- 
гато) та вагадка (Аепієтлафа), всїх 11. Ту й додає, що Українці мають 
безліч загадок (,гатка заганка"). Дуже частими є також остроумні тра- 
вестії ведичаній і стихарів. ,Їрзі плубрі рориіагеє іапіо 5ипі іпеепіо 
сопсіппай, ці іпіег сиїйогеє репіез регрегат зішіївє ацій диаєвієегіє". 
(Граматика, стор. 176). 


6) Матисовь: Движенів народной жизни вв Угорекой Руси. 
(Бесбда, Москва, ки. УІ, стор. 943). 
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тика в великоруській мові зі змінами в тексті граматики. Коли по 
такій перерібці в великоруськім дусі замітний є вплив граматики 
Лучкая на граматику Духновича!), можна припускати, що він був 
більше слідний в ориїнальнім тексті Духновича. Дальший угро- 
руський граматиє Кирило Сабов, хоч не згадує навіть про грама- 
тику Лучкая, йде в своїм методі за Лучкаєм з тою тільки ріжни- 
цею, що в граматиці ,излагаєть правила язвіка письменнаго, как» 
такого, которвій на основаній язьіка Церковно-Славянскаго образо- 
вань изь стеченія всебхь нарічій язькіка Русекаго, м'іьстами же, гді 
нарівчіе Подкарпатскоє уклоняєтся оть правиль общих», -- дблаєть 
свом примічанія, й сравняєть язвіКкь ПиИсЬьменньй сь діалектомь 
Подкарпатекимь" 2). Граматика Евменія Сабова?), що в своїй ,Хри- 
стоматі-144) називає граматику Лучкая першим підручником матір- 
ної мови в порівнанню із церковно-славянською -- се граматика 
язичія у такім же язичію й угорській мові. 

В галицько -українських граматиках і граматичних статях 
вплив граматики Лучкая зливаєть ся і перехрещуєть ся з відго- 
моном поглядів Могильницького в його Б'Едолмости. Тягнеть ся він 
червоною ниткою і в дискусіях на зіздах ,руських учених" в 1848?) 
і 1850 рр. і в продовженню полєміки за й против народньої мови 
на склоні 40 рр. і в 50 рр.) і на зборах ,Матиці" 1364 р., слідний 
він іще навіть у граматиці Осадці в тім, що Осадця в такій вели- 
кій мірі уживає церковно-славянщини при виясненню поодиноких 
прояв живої української мови. Вплив передмови Лучкая бачили ми 
в цитатах з рукописної граматики Малицького. Граматика Лучкая 
подобала ся Вагилевичеви, що рекомендував її Погодінови як один 
з найліпших тоді творів у своїм роді!). Тодіж і Шашкевич уважав 





1) І. Сованський: Олександер Духнович. Угро-руський автор 
народних учебників і публікацай. (Львів, 1908, стор. 9). 

2) Гранмматика письменнаго русскаго явьнка. По о- 
бразцу лучшихь автороввь составленна и изданна. (Ужгород, 1865, 
Предисловів). 

3 Б. Сабов: Русская граннатика и читанка. Кь пввученію 
угореко-русскаго литературнаго язьіка. (Унгвар, 1890). 

4) В. Сабов: Христоватія церковно-славяцекихь у угро-русскихь 
литературивіхь памятнвковь. (Унгвар, 1893, стор. 194). 

5) Пор. мій ,Проєкт правописи Івана Жуківського на в'їзді ,русь- 
ких учених:. (Відбитка в ,башисок Наук. Тов. ін. Шевч. т. ІХХХІ), 

6) Пор. передмову дра К. Студинського до ,Кореспонденції 
Я. Головацького в літах 1850-1869 (Львів, 1905). 

т Свфнцицкій: Матеріал, І. (Цисько Вагилевича кь Цого- 
дину оть 8 марта 1836 г. ст. 1417). 
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граматику Лучкая найлідщшою, лішшою від граматик Павловського 
й Левицького). Хоч Осип Левицький цитує граматику Лучкая 
у передмові до своєї граматики, одначе в иншім місці тоїж перед- 
мови говорить, що мимо обіцянок українських учених не появила 
ся ніяка українська граматика з влімкою Павловського в велико- 
руській мові). Проти поглядів Лучкая в передмові до граматики 
виступив Лозинський у переднім слові до своєї граматики з 1846 р. 

З огляду на таке заінтересованнє граматикою Лучкая в по- 
чатках галицько-українського відродження подаю обсяг Лучкаєвого 
знання ріжниць української мови від церковно- славянської на 
стілько, на скілько воно пробиваєть ся із його граматики. Говорячи 
в звучні про г, каже Лучкай вимовляти його в українській мові 
як Х в слові: длегкін. Одваче в чужих словах, що дістали вже 
в нашій мові право горожанства, задержує г вимову рівну латин- 
ському п: Гаврило, Намгіїо, Гриц, Нгіїх, але в деяких церковно- 
славянських, як і чужих, Гаес лат. Є: нигді, пієду, бигадь, Рієагі. 
Впрочім також Великороси й Серби вимовляють г у слід за Гре- 
ками як лат. є). Є вимовляєть ся в українській мові по Ж, Ш, Н, 
ч і що як 0: жолтьій, пошоа, лицом, чорт, одначе не в усіх сло- 
вах, передусім ненаголошене є, прим. желЖзо. Вимовляєть ся та, 
кож є як Француське п, угорське й в словах: река, ГКІ, пекал, 
рКі, паствірем, ра5гіїгйт. Ту й застерігаєть ся автор, що не наво- 
дить тих примірів, аби вчати в той спосіб вимовляти звуки, але 
, Чі 80пі ех оге гагісоїає ацадїй гезоЇуі, еї ехясгірі уаївапіє 2). 

Що до 8, яке Великороси, Серби, а в части й Чехи вимовля- 
ють як ів, вимовляють його ,Вийрепі, рас іпсіцязіз СаПісіаєв, ек рагуає 
Риззіав Іпсої5 уеїці ассепіцавита і зей беггаапісит угів"?). 0 мав 
в деяких околицях межи Українцями (розумієть ся угорськими) 
вимову подібну до угорського й, Француського п, пеп рйр, пост 
різі, волшм уУОЇйш. Йнші люблять вимовляти 0 як Ї або Б, прим. 
піп, сніп, кінь, п'Кп, сн'кп, кбне, єБл, ще инші йдуть за взором 
Волохів і вимовляють о як су або 8, прим. сн8п, кбнк, вб8л. Але 
в устах освіченої людини задержує о, як і є, свій первісний звук. 
Для зазначення зміни в вимові можна й ту, як і над є, покласти 
Дві точки?). 





- ) М. Шашкевич: Азбука і аресадіо (Перемишль, 1836, 
стор. 19). 

2) 0. Левицький, ор. сії. Уоггеде, стор. ХІХ. 

3) Лучкай, ор. сії. стор. 3. 
- 5) ірідеш, 5) ірідет, стор. 4. 

9) їрідеті, стор. 5. 
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В церковно-славянській мові не зачинають ся слова від Б, але 
Українці, на думку Лучкая, мають від Великоросів: Жкд (уепепит), 
Ксти, "Жуати, "Ездити, "Жжі). По повноголосі і такій перемінії 
а в о, як раз В роз, 6 зазначена українська вимова церковно- 
славянського закінчення їє як а, прим. спасеніє -- спасЖна?), поява, 
окінчення ок в б відм. одн. замісць ою?), ч замісць црелв. ці В мочи, 
печн)). Як і Чехи, кладуть й Українці в звичайній мові в перед 
о Й 8, прим. кочо (зіс, воко), в8хо, кон (уйп) йе, в8дица, але се 
з пОПаїепця ргорапдит я ?), 

Деклінацій три: для іменників мужеського, жіночого й серед- 
нього роду. Ось табличка взірців першої відміни іменників для 
української мови. 


2-- -о Ооднина. 
1. кол, Бог, орел, | пастьірн, | ключь, | м8жке, | край, 
2 -д, "де "рад, -т, -а, -д, -т, 
3. -овн, р -ови,  -ови, -єки (ови), "єн, -євН(овн), -ю, 
4, -д, "а, -д, -Та -д, -а, г-1або?. 
5. "Тл же, -б6 -ю, -8, -8. -ю, 
6. -ом, | "ом, (том, | єм (ол), єм (ом), "єм (ом), -єм (ом), 
7. Ж, -зЖ, -Ж, -и (Ж), -н (ЖК), «и СК), -н. 


Множина. 


1,4і5Б.воли, Боги, орлю, пастир, ключи(К), мЯ8жи, кран(К), 


2. -ок(йм), -ов, | -оБ, -ЄВ, ОБ, -єК, ОБ, "єв, ов, || єкбок), 
3. -ом(йш), -олм(йт), -ом(йт), «єм, (й), -єлл, (йт), -єм, (та), «ем (та), 
б. -лми, ами,  ш"ами, ами, грали, ами, |/( зали, сами, "йди, ами, 
7. "Бу, СЕ, СВУ, Ж озекрах» є, "ах: 


Зазначених скобками окінчень уживають тілько менше осві- 
чені Українці, каже Лучкай, тому не треба їх наслідувати?), Крім 
спільних заміток при першій відміні для церковно- славянської 
й української мови відмічує Лучкай спеціяльно в українській мові: 
іменники на -єнко (улопенко)"), 2 відм. зам. -ене -єнл (камена)?), 
загальне закінченнє в б відм. одн. -ом і в 7 відм. - К поб. нд жир8, 
на верх 8"), закінченнє 1 відм. мн. на ві, при мягких на "К, яке пов- 


1) ірідет, стор. 10. 75) ірідет, стор. 16, 24 і 30. 
3) ірідешт, стор. 17. 2) ірідеш, стор. 18. 

5) ірідет. 9) їрідет, стор. 34. 

т) їрідет, стор. 35. че?) їрідеш, стор. 36. 

2) їрідешт, стор. 38. 

Записки Наук, Тов. ім. Шевченка, т. ХС. 
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стало, на думку Лучкая, зі стягнення церковно-славянського дво- 
звука їє тай загальне закінченнє 2 відм. на -ов)), окінченнє "К по 
ж, ш, ц, ч і ц в 4 відм. мн. хоч Лучкай з правописних причин 
пише замісць Ж -- н?), вкінці уживаннє в 6 відм. в залежности від 
евфонії закінчення мли побіч -дмли, -алли?), 

Друга деклінація іменників жіночого роду має для української 


ДАН 


мови чотири взірці. 


церковь. 
-кви. 
-кви. 

о І відм. 
нема, 
«КЕЛЕБЕ. 
"ки. 


церкви. 
-вїй. 

"дм. 

ше 1 відм. 
-«АМи» 


"аХ« 


іменників середнього роду. 


Однина. 
1. вода, земла, р'Ечь, 
9, - БІ, "и, "й, 
3. -К, "и, "и, 
4. -8, -ю, з 1 відм. 
5. -о, -в, що 1 відм. 
б. -ов, -єВ, "РЕ, ОБ, 
7. -К, Й, ги, 
Множина. 
1.і5. воді, земАк, й, р'кчн, 
2. код, "ль, -єй,; 
3. -ам, "лам, "ЕМ, Ом, 
4, -Бі, -К, -н, 
6. -ами, -Фми, "ами, 
7. -4Х, "ЗХ, ах, 
Так само чотири взірці в відміні 
Однина. 
1,415. село, поле, БмЛА, 
9. -д, "й, - М, 
3, -9, -Ю, юЮ, 
6. "ом, Гри, ом, "ЕМ, Од, 
7. -Ж, "и, -Ж, и, 
Множина. 
1,4 1 5. села, пола, уасаї, 
2. сед, поле, я 
3. гом, "ЕМ, (й), «м, 7 
6. дал, силь, "АМИ, зт 
7. "ВУ, ох, "ЗХ, и 


1) ірідет, стор. 39. 2) їрідвшт, 40. 


3) ірідеш, стор. 


"рела, 
ДАЕ, 
-лти, 


«М'ТЕМ, 9АЛл, 


-ати, К. 


телАта, 
-Ат, 
-єм, ом, 
АТАЛИ, 


"Ку. 
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З приміток до сьої деклінації довідуємо ся, що в церковно- 
славянській мові кінчить ся 3 відм. мн. на ом, але в українській 
мові закінченнє сього відмінка -ам і -далл ,ех сош(плудпі Виззіса 
ад ІЦірго5 ебіаші іггерзії 7). Била і казлна, де да повстало з їв не 
творить мн. на ЖК, ,паг езі дцаїі5 82), 

При взірцях відміни прикметників у церковно-славянській 
мові не подає зразків тоїж відміни в українській мові, бо ту від- 
міна та сама, що й церковно-славянська. ,Опіса адїНегепіїа, адшод 
іп пло сазц Їогіпає деїегліпаїае, іп айего іпдеїегтліпаїае дезіпепііа 
ціапіийг, Вийепі іліга 5е Зосіаїеті Їоешіпіпиш іп ок еф єв сопігаПеге 
зоїепі увіші іп Зарявапіїуіє"3), Взірцем служить прикметник: ста- 
рій, стара; староє, Муж. і сер. рід має 6 відм. старьім, 7 відм. 
старКм, ом. Єбтара-має в 2 відм. старой, в З відм. старой(йй), 
в б відм. старов, в 7 відм. стар'кй. Множина так інтересна, що 
подаю її в цілости. 


1 стари, стар або Ж, старК 
2. старміХ, 
3. | старомть або мм; старам або мм,  старом або вім 
4. старм, стар'К, стар 
6. старміми, 
7 стар'КУ, старах, стару 


По ж, ш, ші і ч чути все ,іп согапицпі оге" о: ниціолі8, Бо- 
жол8, волчол. Лучкай не дивуєть ся такій появі, 60 такі види 
містять у собі дуже старинні кодекси, прим. у мункачівській дієце- 
зальній бібліотеці, та видані в Венеції книжки. На закінченнє -ом 
і дм ов З відм. мн. наводить примір: некогола простаком (йпРрідце 
йш) вКдь заАвдАЮт, неБогамМ жеНАМ покой не дают. Другий сте- 
пень від: глаткій, р'іткій -- глажій, р'бжій, Найвищий степень 
творить ся через доданнє до другого префікса най (найл'Кпшій). 

При головних числівниках зазначено скобками: ш'Ксть, см, 
восем, попри осьлмнадцать, (космь)?). Побіч двасто, тристо, че 
ткірнсто також виступає двдста і т. д. Єден, єдна відміняєть ся 
на взір прикметника: старвій, але в 7 відм. є єднолмі, єдной. Мн. 
на три роди: єднь, єдньіХ; єднюім, ЄДНЬ, єднюіли, єднюу. На 
сер. рід єдно має 2 відм. єдинаго, але тілько в книжках, а ліпша 
Форма єдиного. Відміна дальших числівників представлена, в отсій 
табличці. 





ї) ірідеш, стор. 48. 2) ірідеш, стор. 49. 
З) їрідеш, стор. 29. 7) їрідета, стор. 64. 
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1. два, дек, тоїв три, четьри, пать, 
2. кох, трієх» тре, -реу, пе, 
3. . о двом, деКм, трем, м, -Рм, 
4. два, ДЕб, три, ЕХ Н, -єХ, 
6. двома, дека, треми,  четкІрми, ма, паАтлли, дл, 
7. дону, о тре, -реу, "те. 


В українській мові виступає побіч є також о в Формі патьом. 
Сто має в б відм. стом і стома. Відміна тьксаціь ось Яка: тию- 
сешь, 4, н, ше, єм, й. Беск, все, все з виїмкою 1 відм. мн. кс 
відміняєть ся так, як у церковно славянській мові. Зам. вторній 
говорить ся по українськи до8гій. Відмінними від церковно-славян- 
ських є українські числівники: двараз, трираз, сторазі). 

При відшіні заіменників подані паралельні взірці для обох 
мов. Цікавійші заіменники: кто або тко, дакто, даакій, что, 


што, дашто. Відміна особових заїменників, з яких лльі Й кр від- 
міняють ся цілком правильно, представляєть ся ось як: 


1. п, ТК, заступає он, мн. сагеї. 
2. МЕНЕ, Тебе, єго, єй, єго, их СЕХ). 
3. минбк, ми, ТЕБЕ, ти, єм8, єй, єлл8, нм(Км). 
4. ла, та, єго, ю, єв, ну ( Ех). 
6. МЛнок, токок, ним, нев, НИМ, ними, 
т. млн, ТеБ'К, н'Кал, ней, НК, них. 


Заїменники: он, она, сно й тот, тота, тото, то відміняють 
ся як числівник єден, так само в множині з виїмкою | і 4 відм., 
які звучать: они, онкі, они й тот, тотбф, тотф. Відміна взір- 
ців: ллой, мод, лок) наш, наша, наше) чій, чіл, чіє такаж, як 
і взірця: сєсь, сеса, сесь Сєсь має в 2 відм. сего, в б відм. сим, 
в Т відм. сем. Від сеса Є 2, З і Т відм. сей, 4 відм. сесю, 6 відм. 
сек. Мн. сеси, сесбф, сеси, 2 відм. сиу і т. д. 

Що тикаєть ся вимови, в заіменниках, зложених з єго, як 
моєго, чієго, звучить є як о (ллоїого), але писати Форми через о не 
вільно. В жіночім роді вертає уже первісний звук?). В 1 відм. мн. 
заіменників он і сам годі відріжнити, чи сей відмінок у жіночім 
роді є рівнозвучний з мужеським чи має "К?), 

Конюгацій шість. В першій кінчить ся 1 ос. одн. теп. ч. на 
ю, дієвїм. на -ти, в другій -ю -ати, -ати, в третій -5 -ти, четвертій 
-н8 -н5ти, пятій -ю -Кти, шестій -ю -ити. Перед конюгаціями на- 


1) ірідеш, стор. 68. 2) ірідет, стор. 75. 
3) їрідеш, стор. 76. 
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ходить ся відміна помічного дієслова: Бкіти, якого головні часи 
ось такі: 


теп. ч. мин. ч. буд. ч. 

одн, мн. одн. мн. ОДН. мн. 
1 ос. ЄМ,  ЄСАЛЕ, БІ, БЕЛА, Бвіло ЄМ, БКІіЛИ ЄСМе БЗД8, БЗДеМЕ. 
2. єсь, ЄСТе, Бик, БІЛА, Біло Єсь, єсте  БЗдеШ, БЗдете. 
3. є, сЄЗть, БкіМ, БміЛА, БІЛО. ( кКІЛИ, Ббде Б8А8Т. 


Приказовий спосіб: в8дн або вб8дь, най кб8де, в8Зд'Км або 
БЗдьме, Б8А'Ктеє або Ббдьте най в8д8т. Можливий спосіб тепер. 
часу: даккіим або аккіх Екіл, аккі єсь або дккі Бюл, дві Єсллє (єстє) 
зглядно аккі вміли. Можл. сп. мин. Ч. кіл БкІЛ або БІЛ ББІХ, КБІЛ 
Бк ЄСЬ, МН. Бкіли кро ЄСмлє і т. Д.; в давноминувшім часі 6 сей 
спосіб: ккд кі вміло єм. Дієприкметники: минувший -Бмл, -4 -0, 
будучий -- Б8да8цІїй -ла -єє. Дієприслівники: теперішній -- кбдЗчи, 
а минувший -- Бків, БКІБША, ББієШшЕ. 

Закінченнями 6 в 2 ос. сь, в 3 ос. ть, в 1 ос. мн. ме, в 2 ос. 
те в З ос. 8ть (у Великоросів 8т"ь). Замісць дві або авміХ МОЖНА 
виразити можливість в українській мові ось так: обБкім, ОоБеСьЬ, ОБ, 
оБеСМеЬ оББІСТЕ, оБкі онн, обкіх і т. д. Лучкай уважає сі сполу- 
чення з о правильнійшими, бо о виражає можливість і в церковно- 
славянській мові: о єже сподовитиса нам!). 

Взірцем першої конюгації є кити. Теп. ч. єїю, вїєш, Еїє, БЇєме; 
вієте, Біють. Мин. ч. вНЕ, ла, ло єм. Через доданнє до мин. ч. 
вмікало творить ся давномянувший час. Буд. ч. к848 (З ос. мн. 
БУд8те) вити. Приказ. сп. вЇН, най БЇв, ЕЇНЛе, БЇЙТЕ, НАЙ ЕЇЮТ. 
Инші часи й способи утворені тим робом, що й при відміні єсьм. 
Дієприкметники: вїюціїй, -4, "є Й Бюл, -а, -о. Дівприслівники: 
біючи Й ЕНЕ, БНнЕША, вНЕШЕ. При помочи страдального дієприкмет- 
ника творить ся страдальний рід: вит єм, єсь, Є, БИТИ Єсллє, ЄСТЕ, 
сбть; вит вкл і т. д. Крім того творить ся страдальний рід також 
через доданнє до діяльного заїменника са (віюса). В примітках 
зазначує Лучкай, що замісць знаю, плюю уживаєть ся в україн- 
ській мові знав8 (знаєш) і плює82). 

Взірці дальших конюгацій: орю і держ8 для другої, нес8 для 
третої, сєн5 для четвертої, горю і разбм'Кю для пятої, творю для 
шестої, Від орю приказ. сп. мн. ор'Км, а дієприкм. орюціїй і орад, 
страдальні: оран, да, о й оратьй, 4 9. Держ8 має в З ос. оди. дер- 
жить, в З мн. держать і держбть. Від несв дієприкмет. несбціїй 


т) ірідешт, стор. 85. 3) ірідеш, стор. 89. 
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і неса, Дівприслівн. (в Лучкая єегипадїцпі) несЗчи Й нес, несла, несло. 
Замісць црол. щш стоїть в українській мові ч в дієсловах: печи, 
мочиї). Прик. сп. від сЗн8: с8ни, най сЗнет, сЗн'Км, сЗн'Кте, най 
сбнЗть. Як при попередніх взірцях, так і ту виступає Форма с8н8а, 
а, о як дієприки., а сбнЗк, ла, ло як дієприсл. Від горю діяльний 
дієприкм. Т. ч. гораціїй і горачій, страдальний мин. ч. гор'Бн 
і горен. Відміна дієсл. убт"Кти в Лучкая тотожна в обох мовах 
з виїмкою т. Ч.: уоч8, єш, в єме єть Тать. Де в церковно-сла- 
вянській мові виступає жд в 1 0с. одн. т. ч., там в українській 
мові находить ся само ж: пЗдж8 -- п8ж89). 

Неправильно відміняєть ся "Кл, Кш, ЖКсть, Кале "Бсте, Кдать. 
Прик. сп. "Кже, най "Ксть, Кжьмь Кжете, най Кдать. Дієприкм. 
м. ч. Кл, страдальний "ден, дієприслівники: "Кдабчи тай "Кк. По- 
дібно відміняєть ся пов'Кмь, але побіч пов'Ка і пов'Кє виступають 
форми пов'Кд'Кл і пов'Кд'Кв. Замісць нлламь, нал8 є в українській 
мові маю. Йд8 має однакові форми в обох мовах, від шед8 є тілько 
шед, 2 дальше від кож8. Кінчить конюгації відміна дієслова дам: 
даш, дасть, далме дасте, дадбть. Прик. сп. дай, най дасть, 
Ддайлле дайте, най дадбть. 

У своїх спостереженнях над конюгацією велить Лучкай кін- 
чити в теп. часі 1 ос. на 8 і ю, 2 ос. на єшь, ншь, 3 ос. на ть 
зглядно на є, Як по нім ть відпадає, 1 ос. мя. на ллє, 2 ос. на те, 
3 ос. на ть. Тішить ся, що Форму єсме найшов в Острожськім 
кодексі?); на ллє кінчить ся навіть 1 ос. прик. сп. Як у инших 
мовах, так і в українській занидів мин. недок. час з ввімкою Форми 
Бму. При помочи єсть і сЄ8ть, як прим. бив єм, не творять ся 
треті особи одн. й мн. мин. часу. Що тигаєть ся приказового епо- 
собу, и в другій особі переходить часто в в, але се ,а Ворешіз еї 
Зіоуасівє ігервії5), бо зрештою лишаєть ся постійно н: возми; за- 
місць црелв. ц в українській мові стоїть ч в таких приказ. способах, 
як нзвлеЧН. В 2 ос. мн. заступає укр. ЖК црелв. н. В уступі про 
твореннє можливого способу покликуєть ся на давність Форм: кім, 
бвісь, Бк, ЩО находять ся в Острожській Біблії?). Дівіменник кін- 
чить ся в українській мові на тн, в кількох дієсловах на чи. 

Прислівники того роду, як єдниницєю, кторицею і т. д., зазна- 
чені як чисто церковно-славянські, а як спеціяльно українські отсі: 
наспак, дал'Кй, скор'Кй, рацки, раз, двараз, трираз, стораз, дк"кчи, 
тр'ЕКчи, сКл, там, але й з о, як у церковно-славянській мові, прим. 





т) їрідег, стор. 96. 2) їрідеш, стор. 105. 2) їріде, стор. 119. 
4) їрідеш, стор. 114. 95) їрідет, стор. 116. 
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мимо, токмо, Боума (Боумє) в сполуці з Боже (,ріереа Іоглціа 
уагапдіЇ), ниде, кбдю, т8дьі, сбдюі, никбдмі, всАгднІ, все, Зактра, 
надалече Й нзначалд. З приїменників зачислює до виключно укра- 
їнських: нд і про (про землю); зі злучників: кедь, стягнене з 
когда, Бо, ги (зісиї), уоть, предца (предкса), гей, дйно (іа); 
вкінці з окликів: осуню! дай Боже! о Боже! цюить! ни! єгенде! 
єге! дчей ) цикюі, цитак? кедвмі! 

В українській мові двійні види не уживають ся з виїмкою б відм. 
Але коли іменники сер. і жін. р. на д творять множину через "К, 
Лучкай догадуєть єя, що се закінченнє взяте з двійного числа: 
отже казана, казан'К, зємла, ЗємА'К, врем'к, нм, а зі вставкою єн 
нмеєн'К, а цєеркок мав у множині церквн також по анальогії двійного 
числа?). Також задержують Українці дуальне закінченнв К в жі- 
ночім і середнім роді в-відміні прикметників, хоч іменник не по- 
ложений в двійнім числі?). В українській мові уживаєть ся двійне 
число для б відм. при відміні числівників: четьцла, ПАТЬЛл4, 
шесТтЬьмаА, Ддесатьма, стома, а при деяких навіть для 3 відм. по 
випущенню о: пат", дкадцат ім, тридцат"їм і т. д.). Україн- 
ські дієслова не творять двійного числа. 

Повістають іще замітки Лучкая що до наголосу та складні 
в українській мові. Наголое досить зберігають Українці, але в бо- 
гатьох точках ріжнять ся від Великоросів і Хорватів, пр. оціт, 
са8га, лбза?). Про згоду прикметника з іменником одинока увага: 
» Ріцгаїіє адіесбїуогиш їп Сот(туапі Вийїрепіса іп "К, е5і дцаїіз іег- 
шіпайо красн'К телата, Бил'К корові. Зей їлаїе, 5і ай тлазсаїйпит 
ебіал Паєс фегшаіпайїо ігапзївегаїнг докрі люде рго докврн люде"). 
4 відм. єго ставить ся в українській мові по слові і викидаєть ся 
є ОТОЖ: дайго, оставлюго, осубіюго. Св на взір італійської мови: 
ахегіо і т. д.). Форми: ми, ти, си, сев'Б заступають також при- 
своюючі заіменники, прим. где ти отєц (де твій батько), дай ми 
ДЛатери (дай моїй мамі)9). Церковно-славянська еєкладня приїмен- 
ника також тотожна з українською з виїмкою иприіменників: чрез 
або през, скрозь і про (про ткою землю дЯш8 не осутрач8)?). 
2 відм. змішуєть ся часто з 4 відм. але по українськи говорить 
ся: продам колкі, кЗплю кони. Цо дієсловах напоїти й подібних 
кладеть у церковно-славянщині 2 відм., в українській мові б відм., 


ту ірійегі, стор. 190. 2) ірідета, стор. 128. 

5) ірідеші, стор. 130. 7) їрідега. 9) ірідет, стор. 136. 

6) ірідега, стор. 141. 7) їрідега, стор. 143. 9) їрідека, стор. 144. 
9) їрідегі, стор. 147. 
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прим. напой нас кином!). По другім степени прикметника може 
стояти або сам З відм. або з 0: меншій длене й когатшій У ллене?). 
Українське ид має значіннє латинського ай і лучить ся з З відм.: 
пой ндо мн, не нди нд, нем8, златьій ключь нд КкаАждюм ДЕ 
рем приддаєтса?). За стоїть в 6 відм.: не нан за мно, не на8 
з" ним. Як що зійдуть ся два перші відмінки, резонує Лучкай, 
один кладеть ся у б відм., прим. коли м Д'КЕКОк БІЛА?) Заміткою, 
що по українськи говорить ся часто: л'Кт"К, пол8дни?), кінчить ся 
Лучкаєве знаннє української складні. 

Ось і все, в чім неподібна дочка до матери. Але й межа 
тими точками неподібности стрічають ся нераз прикмети, прим. 
у конюгації, якими відзначаєть ся мати, а не має їх дочка, а мимо 
того Лучкай приписує їй такі прикмети. Всетаки, треба признати, 
що автор підхопив деякі появи народньої мови вірно, жаль тілько, 
що не знав граматики Цавловського, яка, можна припускати, була 
би піддала Лучкаєви инший плян трактовання української мови. 
При граматичних виводах і помічаннях втягає автор до помочи 
появи инших індо-европейських мов, а епеціяльно єлавянських, 
отже великоруської, сербської, чеської, словацької, говорить і про 
польонізми, а дальше німецької і італійської мови. І в історії укра- 
їнської фФільольогії заслужив собі Лучкай на вдячну згадку, бо 
перший в австрийській Україні, на скілько позволяло на се йому 
його знаннє і погляди на справу, дав граматичне обробленнє укра- 
їнської, епеціяльно угроруської мови. З граматики Лучкая користав 
також автор найблизшої граматики української мови Осип Ле- 
ВиЦЬКИЙ. 


МІ. Перша друкована в Галичині граматика української мови Осипа 
Левицького з 1934 р. Неприродна, макаронічна мова граматики й при- 
чина того -- її жерела. 


Антін Добрянський, автор граматики церковно - славянської 
мови, виданої 1937 р. по польськи, а 1851 по українськи, оповідає 
у своїй автобіографії, що ,батько-учитель славянь" Копітар впро- 
вадив у цісареьку бібліотеку в Відні і вчив ,одного русского кон- 
виктора, именно нашого первого знакомитого язькослова ТГосифа 


ту ірідеші, стор. 149. 2) ірідет. 
3) ірідег, стор. 151. 9) іюідета, стор. 159. 
5) їрідепі, стор. 153. 
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Левицкого""). Сей ученик Копітара видає 1830 р. у Львові 
ПонрЗчньій словарь славено-пПольскій, нли совраніє реченій слакен- 
скиуь неЗдов разбм'Ктельньуь, окріЕтаюцінуь са в книгау в 
церковну в на газкікЕь польскій толкованьш в. Ту вичислює Ле- 
вицький славянські мови, згадує і про ,фРоссбійскій (Моековекій, 
Русскій) язькь?, а своєї мови дасть Бог. Рік пізнійше вносить той 
сам автор рукошись своєї граматики до львівської цензури з прось- 
бою о позволеннє друкувати її. Граматика має заголовок: ,Спаштта- 
бік дег гийпепізспеп одег Кіеіпгаєвзізспеп Зргасре їп баїліеп:. Губер- 
ніяльний президент бар. Крії відіслав рукопись до віденської 
»РоійлеїроїзіеЙеч, а там віддано її до оцінки Копітарови. 

Копітар переглянув совісно духовий плід свойого ученика та 
поробив бистроумні затітки, якими міг покористувати ся Левиць- 
кий?). Та Левицький дуже мало зважав на замітки Копітара й ви- 
пустив друком майже незмінену давяу рукопись. Замітки Копітара 
в того роду, що инший автор, не Осип Левицький, був би не то 
переробив свою давну працю, але налисав цілком нову. Левицький 
не зробив сього. До написання порядної граматики не було в нього 
потрібного підготовання, не було й знання і талану для такої праці. 
Граматика Левицького -- се невдатна компіляція головно трьох 
граматик, двох рукописних української мови й граматики велико- 
руської мови Таппе. Обсяг власних спостережень автора неве- 
личкий. 

В отсій статі вже була згадка, що Левицький, як твердить 
Дідицький, мав користуватин ся рукописною граматикою української 
мови Паславського Петра. Граматика Паславського, що була готова 
перед 1820 р.?), певно й піддала першу гадку Левицькому написати 
такуж граматику. Недостача рукописи граматики Паславського 
Петра не дав можности виказати, на скілько послужила ся грама- 
тика жерелом для Левицького граматики. Що одначе можна вірити 
словам Дідицького, можна вносити з того, що Левицький не цитує 
таких граматик, з яких черпав обильно до своєї, що більше евоє 
користаннє з одної навіть заперечив. Ледви чи не найбільше кори- 


1) Б. Дідицький: Антоній Добрянскій, его жизнь и дфятельность 
вь Галицкой Руси. (Львів, 1881, стор. 17). 

2) Що автором сві книжки Осип Левицький, пор. цитовану статю 
»зДоля галицко-русского явьіка". 

3) Рукопись граматики Левицького враз з взамітками Копітара збе- 
рігаєть ся у львівській університетській бібліотеці. Сї замітки видав 
друком др. Маковей в додатку до цитованої статі, 

4)Дідицький: Михайль Качковскій. стор. 80. 
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став або просто відписував Левицький з граматики А. В. Тапие: 
Меце Шеогейізсп-ргакіїзспе Визвізсре Зргасріебге їйг Деціяєсре. 

На жаль з львівських бібліотек находить ся ся княжка тілько 
в одній університетській і то пізнійше її виданнє, бо семе поправ- 


аг 


лене й побільшене з 1835 р. Та навіть і в сім виданню подібних 
місць і тотожних повнісінько. Ось один зразок зараз з 2 8: Ве- 
тегкипееп йрег да5 Кієепіпйшіїспе дег ВисПвіареп: 


Левицький: Б. Тбпі а) меїсп 
їв у; р) Багі уміє Й. УУеісПп міе 
ху ібпі е5 іа Апіапее віпег 5уЇе, 
шод чог а, н, в; 2. В. Бола 
(моіа) дег М/Ше, власть (мазі) 


діе Семаї, виЗкь (мпик) дег- 


ЕпКе), крокк (Кгоу) да58 Віші. 
Нагі мів Й ібпі е5 ат Епде 
уог'ь пад хог еіпет Сопз5опат- 
їеп 2. В. Рокт (га) дег бтареп; 
бвца (м ййсій) даз Зсраї; вчера 
(Нієсрега) єебіега й. 5. му.1). 


Таппе: В Тбпі 1) угвісП ме 
му; попі 2) Пагі хів Й. У/еїсп 
уліе ху ібпі е5 ша Апіапєе еіпег 
зуїе, шпй уог л, н, р; 2. В. 
вода, (мода) да5 УУ/аз5ег; вла- 
дфніе (м'адіепііє), діе Негтєсраїї; 
внукь (мпиК), дег КаКе!; врагь 
(мтак, зіепе Г), дег Кеїпа. -- 
Нагі у/іе й одег рЬ ібпі е5 аш 
Епде, ппд уог віпеш Багіеп Соп- 
зопапіеп 7. В. (По прикладах: 
Строгоновь, Черниговв, втор- 
никь, впечь) овца (ойга) да5 
Узспааї; вчера (Ні8срега), везіегп, 
п. 8. ЖУ.2), 


У згаданій книжці вичитав Левицький також, що в 2 відм. 
прикметників і заіїменняків вимовляєть ся г в околицях Москви 
як г5), що а приймлено замісць грецького 2? і що воно звучить 


4. 


як 49), звідти й переписав він се, що говорить про у: 


Левицький: Їзі да58 етіесрі- 
зспе Урзіїоп ппа Когащті посП 
іп о еіпієвп  епієеп, ашя де 
Стіеспізспеп арзіаттвпдеп УУ бг- 
іга уог. Ез Іаців; ме у ипд м. 
Газ5 егзіеге аши Апіапее еіпе5 
У/огіе5 одег пасі еїіпієвп Соп- 
зопапівп, пп да5 Іеідіеге паср 
віпета Уокаї. 2. В. бунод/к (Зу- 





Таппе: Із; да5 єтіесрізспе 
Урязіїоп, ппда Копапті пиг іп еіпі- 
сеп хуепісеп ацє деш Стіесрі- 
зсСреп  арзіатипепдеп  УМ/бгнеги 
уог. Ез Іаціеї мів у цпд м. Да5з 
ег5їеге іа Апіапєе еіпеє УУ/огіез, 
одег пасп еіпет Сопзопапіеп, 
под да5 Іеісіеге паср еіпет 
УоКаї, 2. В. Сунодь (бз5упоа), 


т) Левицький: Стапітаїк, стор. 5. 


3) Таппе; Виззізсре бргасріебге, стор. 7. 
3) Лев. стор. 6, Таппе, стор, 8. 
4) Дев. стор. 17, Таппе, стор. 16. 
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под): буднгеліє (Емапепеїце) 
да5 Еуапееіїата1), 





дег Зупод;... ввангеліе (емап- 


зтеПе) йда5 Буапееіши?). 


Зі сеї граматики взяті знаки інтерпункції і їх великоруські 
терміни?) й чотири правила правописні, додані чомусь то до розділу 


з Уопі Топе"?. Два перші з них отої: 


Лев.: Ніпіег г, к, у, 5іеі 
піє ві, 80Ппдегп н. 

Ніпіег г, к, Х; ж, ц, ч, ш, Щ, 
піе д 50пдвгп 49). 


Таппе: Ніпівг г, к, х; ж, ч 
ш, щ 5іепі пів м, 5о0пдегп и. 

Ніпіег г, к, х; ж, ч, ш, щ, 
ц зіепі піе я, зопдегп а?). 


7 


Таппе написав свою граматику для Німців, тому по поодино- 
ких партіях граматики находять ся в ній практичні вправи. Ле- 
вицький по ветупних увагах, як вимовляють ся поодинокі букви, 
інтерпункції і наголосі наводить як ,Пезейрипе" пісню: Гримнуло, 
тупнуло в лісі, де ось як учить читати українські слова: алЖкеК 
(Пбзіб), совб'К (єоріб), кмлЖтбіЕла (муїєйеіа), вЖрть (мібг) і т. д. 
Чисельвна вартість азбуки взята також звідси"). 

Порядок частий мови й їх терміни однакові в обох грамати- 
ках"), так само числа, роди, дефініції чисел, навіть замітка, що 
іменники репегі5 соплацоїз закінчені на да і д?). Як невільничо дер- 
жав ся Левицький свойого жерела, просто місцями переписуючи 


його, нехай послужать доказом отсі виписки: 


Лев. Дег Сазиз (дег Ка! да5 
Уеграїпієз дег УМ/одгіег) із! віпе 
уегзіпойїсріе? | РДагеіейапо | дег 
Аррапсієкеїї дег Зиріеків уоп 
еіпапдег, глійеізі ремуіявег Віе- 
єппезіаців ап деп Епдзуїреп, 
ууеіспе, ап5фай, віпег Ргадровійоп 
деп Резріатіеп Зіпо, іп  угеї- 
спеш еіп У/огі рергацсіі мліга, 
одег даз5 Уеграїшшівз, іп муеїспета 
е5 24 еіпеті апдегп УМУогіе зіері, 
регеісппеп. КЮє ізі дег5еїре іп 





Таппе: Дег Савипз8 (дег Каїї, 
діе Веіайоп, одег даз УегГраїтій 
Дег УУбгіег) ізі еіпе уег5іпийсріев 
ДагзіеНипс дег АріапеїєКеїїі дег 
Зифіесів топ еіпапдег, плійвізі 
сеуізвег Віерипезіаціє ап деп 
Бодзуїреп, угеїспе, ап5іай еіпег 
Ргаровійоп, деп резшйттаївп Зіпп, 
іп меіспег віп УМ/огі сергацсрі 
удігд, одег даз Уегрдаїнійв, іп 
ууеісреш е5 27ц віпеш ападегип 
УУ/огіе зіепі, регеісппеп. Кєя ізі 


1) Лев. стор. 17. 2) Таппе, стор. 16. 

3) Лев. стор. 21--29, Тапнпе, стор. 83. 

4) Лев. стор. 92. 7) Таппе, стор, 54. 

6) Лев. стор. 28, Таппе, стор. 21--28. 

Т) Лев. стор. 32, Таппе, стор. 36. 

8) Дев. стор. 33 1 34. Тапце, стор. 40 1 41. 
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Дег габвіпізсреп Зргаспе іп дег 
веіпіасреп шпаа уівіїасреп Ларі 
уоп зіерепіаспег Агі, пашіїср: 

1-іеп5. РДег ХМогоїпайу (дег 
пеппепде  Каї  именительньй 
падежь) Напріай одег ага Ре- 
5ївп діє Зиаріесіїогт, 5врепі аці 
діє Егаєе хег? одег уаз5? 


2. рег Сепійу (родительнкій) 
одег Ддег 2вірепде (зіс, гепрепаєе) 
Кай, іпдепі ег ус Мотіпабіу 
арзіатиті, пад ацср діе йргісеп 
Райе еггепсі, дег Везіїліаі, одег 
ап ДРезіеп дів ВезсртадпКкипо8- 
Їогп, 58еПі аці аїе Кгаєе хуез8- 
зеп ? 

3. Рег Рабйу (дег єерепде 
Кай дател'ньій одег дів ДмесК- 
Їога) 5кепі аці діе Ктаєе меш? 


4. Дег Ассизайу (дег апКіа- 
сепде Еаїї винител'ньй дег У/їгк- 
Тай одег ата резіеп дігекіе Ор- 
іесбїуїогіл) зіїепі апі де Кгаєв 
уеп? одег має? 


5. Ррег Уосайу (одег гаїепде 
КаЙ звательньй) зіері їп дег 
Арозігоріе, мепп тап еїпе Рег- 
50п  одег Заспе апгедйеї| одег 
аптиїві. 


6. Дег Газігитепіа! (деціясі: 
Дег Уегшійеіпде творительнкй) 
із. дег еісепійспе геіпе д. Б. 
сапі оппе Ргарозійоп 5іепепаде 
АРріайу дег ІГаїеіпег, пп улга 
сергайцсіі, мепп еіпе Заспе аз 
Мійеї одег У/егктлеце Дагеевзівіїй 
ууігд,. Юг збері дапег ремділіїсі 


Дег5еїре іп дег ги8зізспеп Ярга- 
сре, іт Зіпєеціаг ипа РІогаї, уоп 
зіерепіаспег Агі, паліїср. 

1) рег Моштіпаїіу  (дег 
пеппепде Ка,  пменительньшй 
падежь, Напріїаії, одег ат Ре- 
зївп діб ЗаРріесіїогіа) 8іері 
ації діе Ктасе: мг? одег уа8? 
(далі пропущено в Лев.). 


..- 9) Дег бепейу (родительнкьій, 


одег дег гхецеепде Каїї, іпдет 
ег уСопт Хошіпабу арзіататі, апд 
ацеп де йргісеп Кайе екггецеї, 
дег Вевійліа!!, одег ата резіеп діе 
Везспгапкипеяїогі) 8іері ації дів 
Ктаєе: угеззеп? (дальший текст 
у Лев. пропущений). 

3) рег Рабіу (дег єерепде 
Каїї, дательньй, одег де Д у есК- 
Го ги) 5іері ації діе Кгаєв: мет? 
(далі пропустив Лев.). 

4) рег Ассиваїїу (дегап- 
Кіаєепде Ка!ї, винительньй, дег 
Міга, одег ато Резіеп йіе дЇ- 
гесіве Оріесіїогит) з5вері аці 
дів Егаєе: меш? (далі пропу- 
стив Лев.). 

5 Дег Уосаїіу (одег дег 
гиїепде Ка, звательньй) 5іері 
іп дег Арозігорпе, мепп тап 
еіпе Регвоп одег Заспе апгедеі, 
одег апгий. (далі пропустив 
Лев.). 

6) ФРег Іпвігитепіаі!, 
децпівсь  уїеПеїспі: дег Уегштії- 
феїлде (творительньй), із дег 
еісепійспе геїпе, д. р. єап2 оВбпе 
Ргарозійоп зіерепде АРіабіу дег 
Гаївіпег, шад мігй єергацсрі, 
умуепп еіпе Заспе аїє Мінеі- одег 
У/егклецє  йагеезіеПі уліга. Кт 
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ації діе Кгаєе мотії? чодигсп ? 
2. В. тії дег Напд рЗкою (р8- 
кокк з) йдагсп дів Тра!, д'Клом'. 


7. Ррег Ргарозібу одег дег 
Ргаерозійопайя,  йецієсп, ема 
дег Уогугіяїаї (предложньй) 
зіері даресеп піспі аПеіп; 50п- 
дегп егіогдегі ітішег посп еіпе 
Ргаерозійїоп уог 5іср 7. В. о у0п; 
при Беу, вт іп, на апі, й. 58. му.1). 


а 


зфебі дарег ксеубрпіїср айпі діе 
Кгаєе: удоштії? удоадцесПп? 
умліе 7. В. шій дег Напад, рукою, 
дагсю Чіе Тра, дбломе. 

7. Брегг Ргдрозініу одег 
резвег: | дег | Ргаеровійопаїіз, 
Децізср еїма: дег Уогутогієіаї 
(предложньй), 5кепі даєсекеп піе 
аЙПвіп, зопдегп егіогдегі ітатег 
поср еіпе Ргдйробвійоп уог 5ісп 
(дарег дйепп апсп звеіп Хате,) 


7. В. о, уоп; при, уог; вв іп; 
на аці; и. 58. м/.2). 


Як Таппе?), так і Левицький!) подає табличку закінчень де- 
клінацій іменників. Від нього взяв Левицький і замітку, що нахо- 
дить ся зараз під табличкою, про рівність 2 й 4 відмінків при 
животних, а 1 й 4 відмінків при неживотних іменниках?). Відси 
зачерпнув Левицький Й один із взірців відміни мужеських іменників, 
а се злодій, замітку, що іменники з окінченнями: окт, єце 
й иншими викидають в 2 відм. є або 9, з виїмкою іменників кокь 
і чтєць, що задержують о й є, виписуючи звідси навіть богато 
примірів?), далі взірці для відміни жіночих іменників: жена, вода, 
слбга, рЗка, вогина, якої відміна однаковісінка в обох авторів, 
шеа (на іменники: дб8ша, льне, ЧЕСТЬ, які в взірцями в Левиць- 
кого, вказав в увагах Таппе), взірці для відміни іменників серед- 
нього роду: поль длоре (вказано на нама) й замітку до сеї від- 
міни?), уступ про втручуваннє є й о в 2 відм. мн. таких іменників 
жіночого роду, як кочка, земла (разом із примірами)?), й середнього 
роду, прим. кедро, сердце). Параграф ,уоп деп Уегегбєвегапе5 ппа 
Уегкіеіпегипевудбгівги: взорований на відповіднім параграфі велико- 
руської граматики!9), Зпоміж трьох неправильних іменників, які 
наводить Таппе, а се дитя, мать, дочь, два перші находять ся 
і в Левицького межи неправильними іменниками (шмлтерк, мати, 


1) Лев. стор. 34--35. 2) Таппе, стор. 41, 42, 43. 
3) стор. 51. 4) стор. 36 - 37. 7) ірідеш. 

є) Лев. стор, 45--46, Таппе, стор. 63--64. 

7) Лев. стор. 61, Таппе, стор. 79. 

8) Лев. стор. 56-57, Таппе, стор. 67- 68. 

7) Лев. стор. 63, Таппе, стор. 67. 

10) Лев. стор. 66--77, Таппе, стор. 70. 
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Дїтина)!). Уваги про ріогаїа іапіши?) і зіпеціагіа капіциі?) також 
запозичені з сеї граматики велнкоруської мови. 

В обох граматиках однакові дефіаїції прикметника, його поділ 
на ,УоПеідпдїєе, ареекйгае пд Розбеззіу Адуесіуа"? та відміченнє 
у першій групі твердого й магкого виду?. В обох граматиках 
взірцем твердого виду прикметників лбдрюй, ад, оє, мн. в Лев. 
мЗдрюн(ьіє), в Тап. мудрье, жін. і сер. рід в обох ам8дрюима?), 
дальші два взірці Левицького: синій і сЗуїй вказані в примітках 
великоруської граматики. Що говорить Левицький за скорочені 
прикметники в своїй граматиці?), взяте з Таппе"), як і партія за 
присвоюючі прикметники в Левицького?) анальогічна з тою, яку 
помістив Таппе в своїй граматиці?). Великоруські Форми в відміні 
взірця: кєсь, Еса, ЕсіЕ вказують також на їх жерело!?), З того же- 
рела довідав ся Левицький, що найвищий степень творить ся, до- 
даючи до першого прислівники дже, Бєсвлма, вельЛмн, отл'кКнно!) 
та що прикметники можна збільшувати й зменшувати12). 

Розклад заїменників і числівників однаковісінький в обох гра- 
матиках!9). В обох також відміна тих самих числівників з виїмкою 
сорок, девяносто, двадцатьпять, чого нема в Левицького. Не диво, 
що четкіре має в 2 відм. четьіріуь або три-- трі ь!5) і т. д., бо 
в Таппе подибуємо такі самі Форми. До того Левицькому навіть не 
прийшло на думку, як таких самих точок уживає він раз на озна- 
ченнє о церех. в і (б), а другий раз для йо або ьо (6). Безкритично 
виписав також Левицький з підручника Таппе відміну числівників: 
оБа, оБ'К, дкоє!?), четверо, полтора, 2 відм. полторкіуь 19). 





1) Лев. стор. 68, Таппе, стор, 71. 2) Лев. стор. 69, Таппе, 
стор. 74. 2) Лев. стор. 69, Ташпе, стор. 75. 

4) Лев. стор. 79, Таппв, стор. 94. 

5) Лев. стор. 79--73, Таппе, стор. 100. 9) стор. 75-- 76. 

1) стор. 95-96. 8) стор. 76--77. 7) стор. 97--98. 

19) Лев. стор. 80, Ташпе, стор. 105. 

11) Лев. стор. 89, Таппе, стор. 105. 

12) Лев. стор. 89--83, Таппе, стор. 106. 

13) Вступні замітли до ваїшенників в 5. 29 в Левицького (стор. 
83) тотожні з 5. 31 в Таппе (стор. 119). Ввірці; тот" (Лев., стор. 
89, Тапце, стор. 191), чей (Лев. стор. 90, Таппе, стор. 191), кто 
(Лев., стор. 91, Таппе, стор. 199) також однакові; на вворець онкій 
(Лев. стор. 89--90, Таппе, стор. 191) вкавано в граматиці Таппе. 
536 ,ПЗпребвіїпатіе Кйгудбгівг" в Левицького (стор. 93) анальогічний 
з заміткою 6 ва 125 стор. великоруської граматики. 
11) Лев. стор. 95, Таппев, стор. 138. 
15) Лев. стор. 97, Тапие, стор. 140. 
16) Лев. стор. 98, Таппе, стор, 141. 
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Невільничо за великоруською граматикою іде також Левиць- 
кий в партії про дієслово. З широкого вступного викладу Таппе 
робять Левицький витяг майже тими самими всловами!). Поділ 
дієслів після дівіменника на 12 кляс вворований на такім самім 
поділі Таппе з тою ріжницею, що накручуючи велякоруські діє- 
слова ва українські, змішав Левицький першу клясу з четвертою 
й утворив сам одну, щоби було повне число дванайцять. Розумівть 
ся, із того жерела забрав і приміри на поодинокі кляси?). В однім 
місці поправляє Левицький Таппе, вважаючи цілком справедливо 
дієприкметником мин. ч. страдального роду Форму, якій Таппе під- 
суває теперішній час, але творить сей дієприкметник у сей сам 
спосіб, що й Таппе?) (канханьш). , Мазіег Гаг діе цпрезбігатіеп Леій- 
уубгіег" разом зі взірцем денгати?) та ,Миєзівбг Їйг Фе віпіасрпеп 
/Дейугбгівєг'9) Левицького утворені на основі таблички ,Тареїе дйег 
17 уегзсріедепеп Вгайспеп уоп Увгріз" у Таппеб). Говорячи про 
»Шілійгіє" і ,шійгіе Веуеєсиапє? дієслів, виписує Левицький діє- 
слова з Таппе дословно, тілько замісць гонять ужив догонати, 
зам. ползаю -- поскмілатн"). Так само 5. 46 ,Уоп деп уоПепдеіеп 
сд8алатепеевеїліеп Леїруубгіегп" взятий в цілости майже дословно 
з Таппе?). Цілу таблицю неправильних дієслів витагнув Левицький 
також з Таппе?). 

І невідмінні части мови, на скілько приходять ту неукраїнські 
слова та звороти, взоровані на граматиці Таппе'?), передусім треба 
се сказати про прислівники!5). 


1) Лев. стор. 99--101, Таппе, стор. 44--50. 

3) Лев. стор. 111--113, Тапиев, стор. 163. Замітка 3 на стор. 
115 в Левицького відповідає Апілегкипє 4 с на стор. 169 в Таппе, 
а перша вамітка Левицького на стор. 117 замітці по відміні ,я грьівь" 
на стор, 165 в Тапце. Дальші анальогічні партії: Уоп дега Мійеімогіе 
в Левицького на стор. 120 ії Уоп деп Рагіїсіріеп у Таппе на стор. 
168; Уога Сегипдіо в Лев. на стор. 120 і Уоп деп Сегипадіеп на 
стор. 169 в Ташпе. 


3) Лев. стор. 129, Таппе, стор. 191. 

4) стор. 193, 7) стор. 130, 9) стор. 195. 

т) /вв. стор. 135--136, Таппе, стор. 179--180. 

3) Лев. стор. 1389--149, Тацшпе, стор. 181--184. Дальші ана- 
льогічні місця в обох граматиках: уступ, де Левицький говорить про 
вначіннє зворотних дієслів, відповідає тому, що находить ся на стор. 
199 під В в Таппе, а долішня вамітка на стор. 149 в Левицького «- 
Тапшпе, стор. 209 9). 

3) Лев. стор. 156--160. Таппе, стор. 203--804. 

10) Лев. стор. 161--169, Таппе, стор. 206--207. 

1) Лев. стор. 1629--167, Таппе, стор. 222--223. 
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Не менше коризтав Левицький з граматики великоруської мови 
Таппе й у складні. І так в 5. 57 п. з. ,Уоп дег Апеегаезвепреїі є 
правило про складню прикметника взяте з 85. 142 граматики Таппе, 
навіть один примір В'Ечнаа памать!), так само складня дієслова, 
всі відносні правила аж до замітки, між ними й приміри: Видгнаїй 
н Омнуовь вмли (єбли) славні (в Таппе: елавнме) стиуотворцьі ; 
мир і любов най будуть з вами?). В 5. 58 ,Уоп дег Арідпеїєкеїі є 
правила виписані з анальогічної партії в Таппе ,юупіакіїзспе Ве- 
птегкапееп", Для ілюстрації своїх правил взяв відси Левицький 


також богацько примірів: 


Лев.: локоть сЗкна; много - "7  Ташпе: аршинь сукна; до- 
дітей: мало уалЖва; кблько вольно денегь; много дітей; 
людеН) дость грошей; нич сколько людей; ничего нового; 
нового; Бог8 н людамть ми- мало благоразумія; Богу и лю- 


лій; Бог соткорнл ть небо н 
зЕмлю, н ксЕ цю вНанмМОо и НЕ 
внанмо; нт жиав сорокь 
АКТ у а Куадь л'Ксомь; она 
ншла сулицєю (осулицекь) ; Емі- 
сокій ростом"; йнтж роком'ь 
старівій?). 


дямь любезень; Богь сотворил»ь 
небо и землю; онь жиль девя- 
носто літь; я фхаль улицею, 
лугом», лісомт; ввісокЬ ро- 
стомь; воть брать годомь ста- 
ре меня?. 


Годі виписувати все докладно, що переймив Левицький з під- 
ручника Таппе. Як мало старав ся Левицький внести свойого, 
індівідуального в свою граматику, нехай іще послужать доказом 


отеї приміри: 


Лев.: красти не наше д'Кло; 
она то срокнла не ЗНАЮЧИ НА 
шо; би пОшолк нє дождаАЕ- 
шиск єго; знатниса сть докрюи- 
МИ ЛюЮДьлНі кОдДовь сліЛо 
землю; свити непріатела сь 
пола; всє оупоканіє козлагаю 
на Бога; бн'ь напрокадниа'ь єго 
на прак8 дорог8?), 


Таппе: лгать не наше діло; 
она з9то одблала, не зная на 
что; онь ушель, не дожидав- 
шись его; внаться єв добрьми 
людьми; водою емвіло землю; 
сбить непріятеля сь поля; веб 
упованіе возлагаю на Бога; онь 
наставил» его на путь истиньг?); 


1) Лев. стор. 179, Таппе, стор. 299. 
2) Лев. стор. 179--173, Тапнив, стор. 230--939. Останній примір 
узяв Левицький в німецького тексту, призначеного до перекладу на 


великоруську мову. 


3) Лев. стор. 174--176. 95 Таппе, стор. 297--999, 


5) Дев. стор. 183--184. 


9) Таппе, стор. 9389--833. 
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27460: Веі деп У/дбгіегп піе- Веі деп У бгіегп піетапад, 
тапд никто шцпд пісПі пісрі58 зіепі іштишег пос еіпе 
ничого 5кері іиег посі еіпе тлуеіе Мевайоп. Ту й примір: 
гугеїе Кесабоп 2. В. ю ничого я ничего не сльихаль?). 


не видалть і т. д.)). 


Не без інтересу буде також увійти в тайни Левицького будо- 
вання українських віршів, чого вчить він при кінці своєї граматики. 
Він же сам уважав себе ,собственно лишь ,знатокомь" русского 
стихотворства?, а Дідицький признав йому таке знанне?). І ту 5 61 
Левицького п. з. ,Весеїп де8 Уег5рацеє запозичений головно з під- 
ручника Таппе, в якого найшов Левицький і се, що члени вірша 
повстають з правильно зложених довгих і коротких складів, які 
називають ся в поезії стопами, і дефініції стіп і розріжнюваннє 
мужеського й жіночого риму?) й вкінці навіть один примір, який 
Левицький перелицював на українську мову: 


Таппе: Лев. 
Звьри работьі не знають, Зккрь рокоть не знАЮюТт'ь, 
Птиць живуть безь труда; Птауи жіют"в Без ь тобда; 
Люди не звБри, не птицьі, Люди не звКрь не птахи, 
Люди работой живуть). Дюди рокотокьк жіют'ь 9). 


Подаваннє великоруських взірців віршовання за такіж укра- 
їнські вгідне з поглядами Левицького на наголос в українській 
мові, який, на його думку, той сам, що й великоруський, й тому 
відсилає цікавих основнійше пізнати наголос до Пухмаєрової гра- 
матики: Цепгєердиде дег ги8бізспеп ЯЗргасре (Прага, 1820)71). Ви- 
пливом такого погляду Левицького є і вірш в його граматиці, який 
переписав він з граматики Бутовського. Сей вірш -- се переклад 
із польської мови. Тому поданнє його в цілости є потрібне, щоби 
показати, як невеличкі ріжниці в Левицького межи великоруською 
й українською мовою, а потім, аби доказати користуваннє Левиць- 
кого також граматикою Бутовського. Ось як виглядає сей вірш по 
великоруськи й українськи: 





1) Дев. стор. 184. 3) Таппе, стор. 235. 

3) Дідицький: Мохайль Качковскій, стор. 76... 

4) Дев. стор. 199--194, Тапце, 8. 186. 

б) Дев. стор. 200. 9) Тапне, стор. 259. 

1) Девицький; Стагашайїк, стор. 188. Про наголос говорить 
Пухмавр у своїй граматиці на стор. 13-- 51. 


-- 


дапцоки Наук. Ток. ім. ПіІввченка, т. ХС. 7 


102 Михайло 


Бутовський: 


Краснье Майскіе дни наступили, 
Вітвь зелбнь листки распу- 
Гстили. 
Мягкой оділась луга муравой, 
Ташилея зайчикь пріятной по- 
Грой. 
Только сердился на то, что ве- 
(сною 
Травві закрьли его сь головою; 
Не било видно вдали ничего, 
Издали не бкло видно его. 
Вь гніві витаптивать лугь на- 
Гчинаєт», 
Туть старвій заєць ему пред- 
| лагаєть : 
»Травь поникнуть, ть взрос- 
Г|нешь ; -- вврь зн, 
з Осенью будешь жаліть 0 ве- 
Генф ! 1) 


Возняк 


Левицький: 


Красньнє майскіє дни наст8- 
/ пили, 

Дозкі Зеленкі листки роспЗстили 5 

ЖМогковь од'блись ліки м8ра- 


Гковь, 

ТЯЖшнаса зайчики. пріатновь 
Гпорове, 

Только сердидса на То, ціо вє- 
| сною 


Травмі закрили єго сь головою, 
Не єбло видно вдали ничего, 

Из'ь дали не в8ло видно єго. 

Бо гне ввгтапТтНЕеаТЬ А8гь 
(починає, 

Тетоь стармій заєць ЄмЯ8 пре- 
Їкладає з 

Травкі поникн8ть() тю ЕЗро- 
Гснешь() в'Крь мн'5() 


Осени вб8дешь жал'Кть о весн'К?). 


З граматики Бутовського виписав Левицький инші потрібні 
йому відомости з науки віршовання, яких не найшов у Таппе. Як 
ученик Копітара знав Левицький також його граматику, заключаючи 
з кількох відсилок до анальогій в мові Країнців. Але головною 
основою для Левицького була все таки граматика "Таппе, здаєть 
ся, у виданню з 1825 р. Одначе тому, що се мала бути граматика 
української мови, звернув ся Левицький за иншими відповідними 
жерелами. Такими були: згадана вище рукописна граматика Па- 
славського, граматика Лучкая і рукописна граматика Могиль- 
ницького. 

За вказівкою Лучкая, що 0 перехідне в і можна означати 
двома точками, ввів Левицький у нашу правопись сей знак. Луч- 
каєва се, як і Левицького, улюблена Форма б відм. одн. на 0в і ев. 
Хоч Левицький уложив ніби граматику української мови, він не 
відбіг цілком від того становища, яке займив супроти рідної мовп 
Лучкай, а може й не дорівнав йому. Ось як означує Левицький 


1) Мих. Бутовський: Грамматика россійскаго язвіка вв польву 
Польскаго юношества вв Вольнской Гимназій. (Почаїв, 1809, стор. 339). 
Се вворець на ,Дактилическій Четвірестопньій" вірш. 

з) Левицький: Стагатайк, стор. 200. 
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ріжницю української мови та церковно-славянської: ,Деп саплеп 
Опіегесфівд гмієсбеп дег гайпепізспеп Кігспепергаспе цпаі сешеіпеп 
Уоїкеєргаспе штасПпі де, уоп деп бтапашайікего Гезісезевліе Вегеї, дає 
ії: Хасп ж, ц, ч, ш, ш, шпй угіспеп Сопзопапісп дагі пів іп дег 
Кігспепеєргаспе віп о сезспгіереп муегдеп, 50пдегп є: даз Уоїк єепі 
йрег діезе Веке| Піпацє, цпд єргісрі пас ж, ц, ч, ш, ці, пп угеіспеп 
Сопзопапіеп йерег о аз є"1). Се свідоцтво вбожества знання рідної 
мови в Левицького пригадує нам такеж поміченнє Лучкая. За пізно, 
здаєть ся, дістав Левицький граматику Лучкая в руки й тому не 
помістив сеї замітки на своїм місці, в додатку. 

Нетактовно поступив собі Левицький з рукописною грама- 
тикою Могильницького. В передмові до першого видання ,Маняв- 
ського Скиту" боронив ся Могильницький Антін перед будучими 
нападами на його мову та правопись: ,Не виступаю, цисав він, 
яко Йдіота и Перестронйтель (ВБеїогаїог) сь новвіМмИи поОМБІСЛами 
Грамматики и правописп, якихь вже в» наших» часахвь такь много 
черезь зрблище переминуло, и сліду по собі не лишивши, но та- 
кожь, яко человвкь ползующій ся питомвіМмь МмНбніемь и пересв'ід- 
ченіемь, не могу челомь низко бити передь указами гденекотрвехь 
Диктаторовь Грамматикальньхь, й Героввь азбучньхь, що якійсь 
там'ь свой сновидінія, або гбрше! присвоени перелицьовали еспад- 
щинн, славою й именемь давно вже упоконвшихь ся писателей, 
инньогь яко неопровержимій законь, и зеркало неошибности наки- 
нути силують ся, нехотящихь покорпти ся Самоуками прозивають, 
-» а вь Грамматикахь свойхь часто густо издаваемвіхь густьшми 
противорвчіями, питому будбвлю, дбло рукь свойхь розваляють" 2). 
Граматичним і правописним диктатором, що присвоїв собі чужу 
спадщину та видавав граматики одну противорічну другій, був саме 
Осип Левицькой. У своїй промові на зізді ,руських учених" 
в 1848 р. згадав Левицький за Могильницького граматику ,язька 
Галицко-руского", якої Могильницький ані за житья, ані по 
смерти ко образованью ся во тбиь явзвіць не дозволиль". А хоч 
Левицький сходив ся так часто ,сь твкмже правдиве усердньмь 
Русиномь"?, говорив він, ,тБиь менше зь ней хбеновати мбгь"). 





т) ірідет, Аптегкапє на останній стороні. 
3) Д. Могильницький: Скить Манявскій. Пбенотвореніе енн- 


ческов основане на пов'встехь простонародньхь русскихь. (Перемитль, 
1859, стор. ХІХ.). 

3) Я. Головацький: Историческій очерк"ь основана Галицко- 
рЗскси ЙХатиц'к. (Львів, 1850, стор. 83). 
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В анонімнім цпамелеті на Лозинського Осипа розширив Северин 
Шехович сю вістку й на Лозинського"). 

Обвинувачувачня Левицького о користуваннє граматикою Мо- 
гильницького находять своє потвердженнє при порівнанню обох 
граматик, його запереченнє несправедливе. Вже на перших сторін- 
ках граматики Левицького кидаєть ся в очи ось який виступ проти 
Павловського: ,Кіп Леісреп орег деп (о) піи85 2ипєесереп уег- 
деп; меї) штап аці Кеїіпе Коп5едцепів ДАгі діезеп ПОпіегяспівд аплеісеп 
Кбппіе; депп зсфгіере шап еіп и, (ї) міс е5 Рауйомєкі векрап 
раї, 50 муйгде тап Апдегеп, діе діезеп ПОпіегясріей пісрі реорасріеп, 
даз Уегзіереп ег5спугегеп, цпай еіпе єгоє55е ЮпгевеїтаззієКеїї іп дег 
Ургаспе еіпійргеп, аз 7ц ребеійсеп із. У/ег Кбппіе хчіє5еп, фа55 
кбнь (Кйй) да5 Ріегд, іп дег 2уеуєїєп Коадопє пісбі Кйпіа, 5опдегп 
кона Па! 282), Обуреннє Могильницького на такий спосіб віддавання 
і, що повстало з первісного 0, в Павловського вже нам звісне. Як 
Лучкай піддав Левицькому гадку поміщення загадок при кінці гра- 
матики, так Могильницький в великій мірі достарчив Левицькому 
народніх приповідок; від Могильницького також відписав Левицький 
майже дословно, тілько ту й там дещо поправлаючи й опускаючи, 
»Тайіпатеп рбпегеп 5(уЇ8, ппд де5 сештеіпеп Цереп5"9). Отсе було 
би те з граматики Могильницького, що відразу впадає в очи при 
перегляданню граматики Левицького. 

Але попри се на канві, переймленій у Таппе, находить ся 
богацько взорів, запозичених у Могильницького. Чи говорить Ле- 
вицький про вимову звука г?), чи про чистий і нечистий ваговір 
звуків є?) й о), чергованнє є і "ЖК, чи про переміну букв"), чи ста- 
раєть ся зясувати характер української мови?) або подати її харак- 
теристичні прикмети?), всюди видно сильні сліди, дуже часто навіть 
ті самі приміри, що в граматиці Могильницького. Спільні в обох гра- 
матиках взірці відміни іменників: олій (Мог. єлей), сучитель, кода, 
ші (в Лев. шеа, бо сей взорець, як згадано, відписав Левицький від 
Таппе), нма, поле й деякі замітки до деклінацій. В Могильницького 
поінформував ся Левицькай про збільшені і здрібнілі іменники!9), 
звідси вивчив ся українського степеновання прикметників). яке 





т) Др. К. Студинський, ор. сії. стор. 82. 

2) Левицький: Стагопайік, стор. 18. 

3) ірідеш, стор. 219. 9) ібідет, стор. 6. 

5) ірідеш, стор. 7--10. 9) ібідет, стор. 12--14. 
7) ібідет, стор. 20. 9) їрідеш, стор. 28-30. 

97) ідеш, стор. 30--31. 19) ірідета, стор. 66--67. 
11) їрідеш, стор. 81-83. 
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відмінне в нашій мові і великоруській, звідси й зачерпнув два взірці 
відміни прикметників: ллбдркій і синій!). Менше значні сліди гра- 
матики Могильницького в Левицького партіях про заїіменники й чи- 
слівники. В науці про дієслово стала в пригоді Могильницького 
граматика Левицькому передусім при відміні помічних?) і непра- 
вильних?) дієслів. Невідмінні части мови не вільні також від слідів 
впливу сеї рукописної граматики. Непереривною ниткою веєть ся 
через цілу граматику Левицького робленнє ріжниці межи ,єештеїпе 
Уоіквєєргаспе? а вищим стилем. Перший термін тотожний із про- 
стор'ЕКчієм'ь Могильницького, другий -- мова його творів й висно- 
вок думок його Б'Кдомости, хоч сама назва ,вищий стиль" по- 
ходить також від Таппе?). 

Вістки з галицько-української діялєктольогії, які рідко розкидані 
по граматиці Левицького, завдячує, здаєть ся, автор Лаврівському?). 
Що й його граматику міг читати Левицький, Нромовляє за тим 
відношеннє Левицького до граматик "Таппе та Могильницького. 
Коли додати до того, що граматику Левицького в рукописи читав 
його свояк Лозинський і поробив йому свої замітки, які навіть мав 
використати авторд), не богато лишить ся в граматиці Левицького 


1) ірідет, стор, 72--74. 2) ірідеш, стор. 109--110. 

3) ірідет, стор. 150--155. 

1) Таппе, ор. сії. На стор. 256--257 в спис імен, а при ,Йваньфз 
відмічено: ,іші Пбпегеп Збуїе: Іоаньє, 

9) Від нього мабуть і походвть кілька заміток в рукописній гра- 
матиці, виписаних на маленьких карточках. Ту зазначено, що побіч на 
верху вживаєть ся також на вереб, що по українськи, говорить ся чій 
поп чей, четвриста, поп четьреста. При відшіні числівників три, че- 
тьре так і написано: ,о0), 0), ха іе деКіїпасуе три четьгри редв вмаїни 
Кгхусзаїв, Поб. о ств вживаєть ся 0 сетцф. На вакінченнє в в І відм. 
ми. прикхетників викрикує рецензент: ,асп! хпоми їп адфіесіїую па 
Копса в -- Чіа суесо піе и". Дальші замітка: арпершеп отобрати 
надбрати дїсіїаг, |апі уего оубрати (вбрати) езі: |еглапдеп, 5їсП у, еї- 
хзає5 апліврпеп іпдйцеге уе5іепі; айср дождить -- сибжить; поп 
ишбль 5ед вшоль (пшовь); поп Бчь, 5ед Вджь (ББь), поп жень 5ей 
Бжджень (Бжбень). Поданий також прик. сп від хотіти й могти, яких 
нема в рукописи Левицького: хтіБй ти, вай онть хочеть, хтБйте ВЕ, най 
они хтять; можи ті, най онь можеть, можить вві, най они можать, Ту 
й примір: хтівйже ть, коли не можешт, а я шожу. Дальші замітки такі: 
поп жати 5ейд жати; мию, миешь, мпеть, мий, мийте, миющій, миючи; 
клати У. класти е5і Яаспеп; клати са У. класти са 5срудбгеп; 
сбсти, СБджу (су) -- єерівїдепде Агі садк; Полоти, ПОЛЮ, пОЛешт, 
полеть; еліти, влБіну, слБінеш'ь, сльінеть, єеріеїЮ. сльіни 0. ельінь, сльі- 
нущій, сельнучи; собь ЦпК5 (апі дів АсПз5еп), цебе гесріз. 

6) Ос. Довинський: Автобіографическій заниски. (Литератур- 
нкій Сборникь, 1885, стор. 116). 
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самостійних дослідів і спостережень. Колиж узяти під увагу се, 
що Левицький навіть не згадав про українську мову в слівнику, 
який видав рік перед внесеннєм рукописи граматики до цензури, 
а потім користуваннє граматикою Могильницького в Левицького, 
можна означити час, кола поветала його граматика в тій формі, 
в якій находить ся в рукописи та друкованій книжці. 

Передмова до граматики датована 24 червня, а Могильницький 
умер 12 червня 1831 р. В межичасі написана ся чаєть передмови, 
що основуєть ся на Д'Кдомости Могильницького й то рукописнім 
тексті. За Могильницьким не дивуєть ся Левицький відмінам ту 
й там в українській мові, бо те саме явище находить в польській 
і німецькій мові), мало чим доповнює спис Могильницького кни- 
жок з попередніх століть?), за Могильницьким говорить про актову 
мову, за ним виступає проти назви ,РПи55пак"?), покликуючи ся ту 
на цитат, який міг найти також в рукописи В'Кдомости, за його 
приміром вкінці подав христоматійку?) при кінці граматики, бо до 
подібної христоматійки, потрібної лля Могильницького як доказовий 
матеріял, є відсилки в рукописи Б'Кдомости в Оссоліньских Бі- 
бліотеці, хоч самих виписок нема. О скілько ребив Могильницький 
виписки з творів, друкованих на Україні, ті самі грамоти й виписки 
майже з тих самих книжок в обох авторів. До 14 листопада 1831 р., 
коли вніс просьбу о дозвіл на друк граматики, а до 25 жовтня 
1832 р.5), коли доповнив рукопись ,Хаспігає"-ом, мав досять часу 
Левицький до користання із граматики й Б'Кломости Могильниць- 





1) Левицький: Стапитайк. Уоггеде, стор Х. 

2) їрідета, стор. ХІ--ХУПІ. 2) ірідеш, стор. ХХП--ХХУЇ. 

4 У своїм ,Апрапе 2аг гоїпепізсреп Сгаштайке подав Левиць- 
кий ось які ,Ашяєгйсе ашя уег5сріедепеп гиїепізсреп ЗсПгійвіеЙети " : 
грамоти князя Льва з 1292 і 1302 рр., уривок із Литовського Статута 
1588 р. зі Скоринового перекладу Біблії, ві Смотрицького граматики, 
в Киннги о єкКрік єдиной скатой 1625 р., з Каллієта проповілий 
з 1637 р. з Могилового требника 1646 р., в Галятовського: Ключа 
разбм'вніа і ЙЛєсін правдивого, з Радивилівського: Огородка П. Бо- 
городици та Б'Кнца Хбистового, з (Емен'й Божого, бокраніа 
припадкови 1729 р. Мародов'кціаніа 1768 р., Добриловського: Ма- 
Зк. пароуїальнмугь, 8 Котляревського Енеїди 1808 р. (Еней був па- 
робок.. У пекло, щоб і дух не пах; Еней болячка був Юноні.,. пути- 
вочку Венері дав), з катахизмів 1818 і 1833 р. а як ,Мивівг дез 
гліпепієсреп Фіаївсів іп Опбсаго" уривок з Церковниу в кескдь 
Лучкая 1831 р. 


5) Др. К. Студинський: Кореспонденція Якова Головацького 
в тах 1835--49. (Львів, 1909, Причинки до історії культурного житя 
Галицької Руси в літах 1833--47, стор, ХХІУ). 
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кого. Що Левицький міг знати обі рукописи, не треба сумнівати 
ся. Граматика переписувала ся кілька разів і здаєть ся, так само 
й БКдом'ість. . 


Ї вийшло з граматики инакше діло, як плянувало ся. При 
писанню граматики, каже Левицький, кермував ним ,дег Уоікзя- 
єергалер, угеїспег дигср резпапде Кгїйк уоп деп, аз дагсп шергеге 
Заргпапдегів іп еіпісеп бСесепдеп роїопізігр угагде, муобі ха ипіег- 
всреійдеп і51". Не міг держати ся ніяких друкованих книжок при 
укладанню граматики, бо й письменники не держали ся ніякої за- 
гальної граматики, тілько ,уедег паср 5еіпет Сиіййпкеп Папдене" 1), 
Довідавши ся може щойно перший раз із Могильницького розвідки 
й граматики, що українська мова 6 самостійною, він признав її сю 
самостійність у теорії, начислюючи навіть 8 міліонів народа, який 
говорить сею мовою. Але в практиці не написав Левицький грама- 
тики сього народу, тілько граматику якогось великорусько-білорусько- 
церковно-славянсько- польсько-українського макаронізму, яким, зда- 
єть ся, і сам автор ніколи не говорив. Левицький злучив в одно 
похибки Могильницького та Лучкая, впроваджуюючи до того в укра- 
інську мову великоруські слова, види, навіть складню. Тому й мова 
його граматики не заслугує на близший розбір. Як дотепно виска- 
зав ся Головацький, мала Левицького граматика одиноку заслугу, 
що з неї навчила ся молода українська суспільність в Галичині 
скопійованої з Таппе скорописи2). 


Несвідомо вводив Левицький в баламутне розуміннє народньої 
мови тих, що пізнавали її з його підручника, який був легким пе- 
реходом до великорущини. Зрештою про Левицького записав Му- 
равйов у своїх записках 1840 р., що він ,особенно занимаєется 
распространенівмь знанія русекаго язвіка, предань Россівй и напи- 
саль даже грамматику русекую, которая вошла вь употребленіе" 3). 
Годі притакнути думці дра Коцовського, що ся граматика була 
великим кроком вперед), повтореній може за Срезневським, який 
висказав ся про Левицького, що він ,далеко оставиль за собою 
свойхь предшественниковь: Павловескаго и Лучкая" й ,уміль 


і) Левицький: Стагатабк, Уоггеде, стор. ХХ. 

3) Я. Головацький: Вспоминки из дітокихь и школьньіхь літь. 
(Литературний Сборникь, 1985, стор. 137). 

з) Свенціцький: Матеріалк, Ч. П, стор. 18. 

4) В. Коцовський: Жатє и значенє Маркіяна Шашкевича и вь 
додатку матеріяль: и вашітки до генезві руско-народного бдродженя в» 
Галичині, (Львів, 1886, стор. 30). 
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наблюдать характеристику язвіка"!). Та беротьба Левицького з на- 
родньою мовою, його правописні дивацтва й вічне побоюваннє, аби 
українська мова не віддалила ся свовю правописею далеко від цер- 
ковно-славянської, заперечують твердженнє Срезневського про дар 
обсервації язикових появ у Левицького. Свовю народністю стоїть 
граматика Павловського геть вище від граматики Левицького, яка 
уступає навіть граматиці Лучкая недостачею ясної і прозорої диєпо- 
зиції. Обі сі граматики перевисшає граматика Левицького хиба обемом. 
Зрештою иншим разом видав Срезневський цілком влучний суд про 
Левицького, що се ,плохой грамоті, хотя и написаль грамматику "2). 


Саркастичним висловом Срезневського про граматику Левиць- 
кого не кінчить ся просте глузованнє з неї людий, що займали ся 
також, в більшій мірі і з ліпшими успіхами, граматичними дослі- 
дами. Вагилевич писав до Погодіна про неї, що вона ,очень недо- 
статочная, чего и можно било ожидать оть Нижне-Сянянина (изь 
Перемьішля)? і брав за свої слова Венедикта Левицького : , Ввідумаль 
себфб язвіКь, а тамь видумвваєть народь, которвбій бкі такт гово: 
риль"3). Одначе пізнійше, коли Вагилевич сам переймив ся сильно 
граматиками Греча й Востокова, узнав він граматику Левацького 
першою порядною граматикою української мови теоретично й окрім 
невеликих хиб добре уложеною, але практично цілком неправеиль- 
ною, коли судити з віршів Карамзина й инших великоруських по- 
етів, які помістив Левицький у своїй граматиці, та на основі частих 
згадок про вищий стиль закинув йому, що ,пе ропіаї регеіти 5е- 
гедпіогабкобо іагука до іерегізгперо" З). Копітар називав постійно 
граматику Левицького макаронічною?). Іронізував собі з неї і Ма- 
ксимович, коли писав, що Левицький, звісний своєю граматикою 
української мови, ,сь неменьшимь успфхомь подвизаєтся и на 
лирическомь поприщі"). Ту й радив Максимович писати мовою 
українського народу в Галичині і в Росії. Та Левицький на чисто- 
народню мову не зважив ся до кінця житя, а своєю граматикою 





) Журваль Мин. Нар. Просв. ч. 37. стор. 56. 

3) Свенціцький: Обворь, стор. ТІ. 

3) Свенціцький: Матеріали, Ч. І. стор. 147. Лист походить 
в З зарця 1836 р. 

3) І. Вагилевич, ор. сії. стор. 38. 

5) Окрім ввісних уже ваміток Копітара на рукописи граматики Де- 
вицького пор. лист Копітара до Як. Головацького з 1839 р. (Др. К. 
Студинський, Коресп. Як. Голов. в літах 1835--48, стор. 15). 

8) О стихотвореніяхь червонорусскихь. (Ківвлянинь, Книга вторая, 
Київ, 1341, стор. 129). . 
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має о стілько заслугу в українській фільольогії, що евоїм невдатним 
твором побудив кого вншого забрати ся до такогож діла й старан- 
нійше приложити ся до вивчення сеї мови, а се Осипа Лозинського. 


МІЙ. Граматика Лозинського. 


Ділом показав своє невдоволеннє з граматики Левицького Ло- 
зинськай!), 3 його , автобіографічних запасок"? довідуємо ся, що вже 
на четвертім році теольогії читав граматику церковно-славянської 
мови Мразовича й Добровського ,Іазійнийопе5" і тоді вже полюбив 
читати книжки, передусім про славянські мови й народи. На тімже 
році ходив на виклади польської мови й літератури проф. Мик. Ми- 
халевича, якого виклади граматики живо заінтересували Лозинського 
так, що він зробив з них публичний іспит з знаменитим успіхом. 
Се знаннє розбудило в нім любов до граматичних дослідів і пізнійше 
придало ся йому при уложенню граматики української мови?). Бу- 
ваючи в ріжних околицях Галичини, на границі Угор і Польщі, 
прийшов до пересвідчення, що без постійних правил не можна пи- 
сати чогобудь народньою українською мовою, що потрібно грама- 
тики, а що такої не було тоді, уложив таку граматику для себе?). 
Левицький давав йому читати рукопись євові граматики й він по- 
робив свої замітки до неї, але, видно, граматику Левицького не 
вважав доброю, коли 1833 р. вніс разом з рукописею ,Руського 
весіляє, і рукопись своєї граматики до цензури для апробати. 


Мимо того, що рукопись граматики дістала апробату 13 липня, 
Лозинський не видрукував її зарав, а коли до того він змінив у де- 
чім свою думку, переписав на ново рукопись і вніс 1837 р. вдруге 
просьбу до цензури о дозвіл на друк?. Книжковий ревізийний уряд 
поручив рецензію книжки цензорови польських книжок Пайманови, 


1) Житєписні дані: ,Автобіографическій ваписки". (Литературивій 
Сборникь, 1885, стор. 114--126), Полянекій Петрь: Іосифь Ло- 
винскій (Новній Галичанинь, Львів, 1889, чч. 16 і 17); Некрольоги 
в часописях в 1889 р.: Дбло (ч, 175), Правда (стор. 160), Зоря (ч. 15 
1 16), Червоная Русь (я. 162), біографія в ,Калєндар-і Просв'Єтьі" ва 
1890 р. (стор. 48), також в ,Календар-і Об. им. Мих. Качковекого" 
ва 1889 р. 

2) Дитературнмій Сборникь, 1885, стор. 112. 

5) ідеш, стор. 116. 

1) Додатки. 5. Просьба Ловинського о дозвіл на друк граматики 
з 1837 р. 
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але він зажадав, аби наперед переглянув рукопись дензор для 
українських книжок. Венедикт Левицький не дав апробати, заки- 
дуючи Лозинському як головну тенденцію, ,пісрі 500! діе еіпзі 
ппіегргосрепе Віїдипє дег гакрепізсреп Зргасре ги Їбгдегп, аїз дегеп 
Веїогтігапеє са ремуїгкеп, дагсп діе уоп депізеіреп дагєеїерів Мейреїї 
арег муігд апср дег сгипдойоїїсре СрагаКкіеицг дег Вицірепег -- 
соп5егуаїіуез Ргіплір апееіїазіеі, діб Мепегипєвсисрі Фег ФЛа- 
сепда Ріпсесеп апсеїасрі?. А таким усім новаторетвам противне 
галицьке духовенство. Зрештою граматика написана так, що може 
з2Ог УегишавкваНнипо шпд УекуоггепПеї| дег Їгасіїїсреп Зргаспе 5ерг 
Хівівеє, 2ц дегеп єтйпдіїсреп арег шпіаззепдеп Кеппіпід мепп пісбі 
саг Місрів, досі 5ерг у"епісез реугиігаєеп"), Ореченню Левицького 
притакнув, здаєть ся, і Пайман. 

Лозинський відобрав рукопись, подочовнював передмову, значно 
переробив і доповнив граматику й вислав втретє рукопись 70 цен- 
зури 1844 р. Цензор Левицький повичеркував самі ессенціональні 
місця, передусім ті місця з передмови, які протестувалп проти 
ідентифіковання живої української мови з мертвою церковщиною 
і проти мішання до неї чужої великорущини та маніфестували 
язикову єдність на цілій теріторії України, розділеної політичними 
кордонами. По довгих протестах видрукував Лозинський незмінний 
текст граматики в третій редакції аж 1846 р. в Перемнилі п. з. 
» Статиаїука іегука га5Ккіеєо (глаїо гизКіево)?). 

З огляду на се, що знаменита на свій час передмова до сеї 
граматики показала ся для цензора так дуже небезпечною і була 
головно причиною відмовлювання апробати, а потім і тому, що 
вона вяжеть ся з думками, які ми вже почули або ще почуємо 
в отсій статі, займу ся трохи ширше сею поредмовою, ніж се зро- 
бив др. Маковей?). Тому, що на розвій мови народу впливають 
усякі історичні обставини, подає автор коротеньку історію україн- 


1) Др. К. Студинський: Коресп. Я. Гол. в літах 1835 - 49. 
стор. СХХУШ. 

2) Докладно переповідає історію боротьби Ловинського з ценвурою 
о друк граматики др. Маковей у цитованій гарній статі ,ТГри га- 
лицькі граматики". Коротко вібрана вона також у Тершаківця Ми- 
хайла: Матеріялах і замітках до історії національного відродження 
Галицької Руси в 1830 та 1840 рр. на стор. 252--953 як поясненнв 
для врозуміння рекурсу Ловинського в справі граматики, який саме там 
видрукований. Пор. йогож ,Галицко-руске літературне відроджене", 
стор. 77--78, а також стор. 143--150, де подані уваги ценворів і ре- 
візвйного уряду в порівнанню із текстох Лозинського, 

3) Др. Маковей, ор. сії, стор. 45--47. 


СТУДІЇ НАД ГРАМАТИКАМИ ХІХ В. 111 


ського народу, щоби вказати на ті напрями, якими йшов розвиток 
нашої теперішньої мови. Сам історичний огляд ширший від того, 
який є в Могильницького розвідці. Повертаючи до мови, зазначує 
Лозинський, що українська мова одержала крім властивої свові 
назви ще назву малоруської. Назвали її так письменники, що по- 
бачили її ріжницю від великоруської мови. Задля деяких відмін 
в сій мові на Білій Руси назвали тамту білоруською, але ,піе- 
;пасспе хтіапу піе 54 дозіаїесспуга ромодешт до іу/егдгепіа, |акобу 
їе да паглеста гбдпе рБуїу 41), 

Далі говорить Лозинський, що колись була одна славянська 
мова, з якої в міру розселення і розмножування народу витворили 
ся ріжні нарічія. Ще за Кирила й Методія мусіли бути славянські 
нарічія близькими, коли Славяни приймили й зрозуміли перекладені 
святі книги, які на Руси стали взірцем для руських письменників. 
Отож зачали держати ся правил церковно-славянської мови й пов- 
стали тим робом дві мови: книжна, якою писали, й народня, якою 
говорили?). Не відступаючи від правил церковно-славянської мови, 
зачали пізнійші письменники вживати щораз більше руських слів, 
в 16 в. з приводу унії почали писати навіть народньою мовою, але 
ся мова тратила свою чистоту й набирала в себе богацько поль- 
щини. В литовській Руси була ся мова мовою двора, науки, суду, 
праба та дипльоматії; в ній відбували ся усі справи. Наводить 
докази, звісні з розвідки Могильницького. Яків сій мові, так і піз- 
нійшій видно велику польонізацію, від якої ще найсвобіднійша 
Угорська Русь?). Сильний вплив польської мови на українську 
дасть ся пояснити історичною долею українського народу. Хоч 
українська мова підлягала також впливам татарської, турецької, 
угорської і німецької мови, але се не зашкодило чистоті української 
мови. Не можна сказати сього про польщину, перед якою могла 
тілько незначно боронити українську мову мертва церковно-славян- 
щина. На росийській Україні є мовою правління великоруська 
мова, яка з часом полишить найбільший вплив на українській мові. 
Розрадою в се, що там працюють над образованнєм мови: Макси- 
мович, Срезневський, Гребінка, Квітка, Бодянський, Синельників, 
Забіла, Метлинський, Костомарів, Боровиковський, ШІпиговський 
(| Шпигоцький) і богато инших"). Чистійшою від мови в книжках 
єв мова люду, але найчистійшою мова пісень, казок і пословиць 


ї) Ловинський: бтаптаїука іегука газкіево (ппаїо гизкКіебо), 
МУзіер, стор. ХУШ. 

3) ірідеш, стор. ХІХ. 2) ірідет, стор. ХХ. 

") ідеш, стор. ХХІ. 


112 . Михдйло Возняк 








Виказавши, що в поділі славянських мов у Добровського на 
дві групи: полуднево-східну й північно-західну належала українська 
мова зразу до першої групи себто південно-східних мов, а через 
вплив польської мови, яка лишала значнійші сліди в ній ніж цер- 
ковно-славянська, зближила ся до другої групи себто до західніх 
мов, а й географічне положеннє ставить нас по середині обох груп, 
жалуєть ся автор, що навіть тепер виступає дехто проти образо- 
вання української мови). Ту й полвмізує він з міркованнями Луч- 
кая. Навіть піднесеннє тілько одного нарічія до висоти літератур- 
ного, каже Лозинський, не зарадить помішанню мов. Як усі сла- 
вянські племена були би приймили церковно-славянську мову за 
літературну, всетаки кожде племя того народу говорило би своїм 
власним нарічівм: Чехи чеським, Поляки польським, Українці укра- 
їінським і т. д. І не тому можна говорити, що прийшла, пора вави- 
лонського помішання мов, бо образують ся поодинокі нарічія, але 
радше тому, що ріжні части того народу говорять ріжними нарі- 
чіями, а що розгалуженнв мови на діялекти залежить не від волі 
народу, але мав основу по части в спосібности мови до розродження, 
по части в инших зверхніх обставинах, тому годі обвинувачувати 
нарід, що більші його частини говорять власними нарічіями або що 
образують свої нарічія. 

Неоправданим називав також побоюваннє Лучкая, що через 
образованнє одного нарічія гине инше, бо инше нарічів не тому 
гине, що одно образуєть ся, але що воно само не образувть ся. 
Приміром з розвою грецьких діялєктів доказує, що як инше на- 
річів на взір першого образувало би ся, жадне з них не за- 
гинуло би. 

Мова в не тілько умовою суспільности, але й умовою з ясною 
свідомостию полученого думання і розуму. Суд вимагає уявних 
розумінь, а їх творить чоловік і висказув назверх словами. Мова 
робить чоловіка спосібним до думання і розужмовання, а заразом 
спосібним до товариства. Через те від образовання знаків думання 
або радше мови залежить також образованнє душі. Тому як усо- 
вершеннє душі, так і образованнє мови є обовязком кождого на- 
роду. Сей загальний погляд вірний 6 і в приложенню до поодиноких 
частий народу та їх мови або до нарічій. Кожде нарічіє 6 саме 
в собі добре тай уздібнює душу до думання і до уділювання своїх 
думок иншим, отже є пригідне до образовання душі; через те 
кожде нарічіє не то що можна, але й треба образувати, бо про- 


ту ірідет, стор. ХХУ. 
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тивно ті части народу, яких нарічів виключить ся від письма, бу- 
дуть ледви черепашиним кроком зближати ся до цивілізації!). 

Висказавши такі погляди за Копітаром і Вуком Стерфановичем, 
він підносить за ними корисність запровадження одної нись- 
менної мови у всіх славянських племен, але що се залежить 
більше. від зверхніх обставин, ніж від змагань учених  людий, 
треба лишити се, як виражаєть ся Копітар?), повільному, але 
певному ноступови природи. А тимчасом аби всі части на- 
роду поступали в освіті, треба образувати поодинокі нарічія, поки 
так, як у Греції, найгіднійше не стане загальною письмен- 
ною мовою. 47 

,/ іад міес муріума, говорить далі Лозинський, 2е паглес7е 
га8Кіе гбдпіасе зів зпаслпіе ой іппусіп паглессу 5іаміуайзкісп, Кіогеш 
уіесеі ак 15 шіїйопбу пабмі(,) Кегбаїсопе руб роміппо. Федеїї роміет 
ппіє) Йсхпі Роіасу, Слезі, Зегроміе і й. д. 8моде паглеста Кзліаїсіс 
повії, а піекідггу 2 піср памеї Рагіло хпасспе розіеру рослупії, 
піеулет да с7лерору Кіо 15-ка штійопог Визіпбу іо адліеїо срсіаї 
8рглесспбіп  шступіб. УУргам'їлів піе шодешту парго06д уледгіеб, до 
іакіеєо зкорпіа угук5лбаїсепіа паглесле па52е рофйпіе8б зіе хдоіа, аЇро- 
уіег рггубвгіо86 рггедй паші гакгуїа; Іес2 до паз паїеду муреїпіб 
роуйппо8б паз24, а рггу52і086 зсо5іамтту пазіерсот. 

Так мес іегук гає8кі, сПосіай іезі фуїко паглеслет зіамуайзків, 
уефше рорггейпіссусп шуає роміпіеп руб Каліаїсопу, і кети піе 
уліеїц зів іеєссте єрглесіміа, аїе сб хпомлі са гохплаїше 2дапіа уг2б1е- 
деп зрозобоуг еко Келіаїсепіа! Зейеїй іегук газкі іука сеіега Каяліаі- 
сопу руб ша, ару пагод у сутмійгасуі розіеромгаї, піе ройггера 
дадпеєо іппево івгука шдумаєб, Їесд (зіс) фево(,) Кібгутпі пагой шоммі, 
і Кібгу чу цзіасіп іево дуїе. Шес2 уЧабпієе па іо піе уузгу5су 5ів ерса 
2с0д2іс; іейпі гадгіру шли паглисіс реіа зіагозіаміайвасгуспу, Фгафлуру 
гадгі, ару зів паглесга ргхех 2Ріїдапіе йо зіере Келіаїсіїу, а іппі піе 
2усг4 пагі Ііегаїцгу му'азпед"??). 

Далі зазначує Лозинський, що погляд на церковно-славянську 
мову як на матір української дав декому причину твердити, що 
наша мова повинна достроїти ся до дерковно-славянських Форм. Та 
для такого погляду нема жадного доказу. А коли було би й так, 
яка потреба жадає того, щоби покинути мову народу, а хапати ся 
мертвої мови? або щоби жива мова двигала невільничо пута мер- 
твої мови? Чиж українська мова, як говорить нею нині український 


1) ірідет, стор. ХХІХ. 
2) Цитована граматика в 1808 р. 2) УУкіер, стор, ХХХ, 
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люд, є зла або чи скорше прийде до освіти нарід, як наканеть ся 
йому инше образоване нарічіє? Противно, припізнить ся його освіта. 
Вкінці з яким успіхом дасть ся увести церковно-славяншина до 
українського письменства? ,Кіеду Визіп іегуКа сегківмуперо піе 
улеїе гохипівб шоде, і Кіеду Їогу йесой тападіо за оддаїопе од 
Їогп ги5Кіеєо паггеста, Рруїору хареїпіе регоуоспа ргаса паггасаб 
Вивіпога 5іагозіаміайокіє паггесле аїро іево ЇГогу" 1) 

Що Лучкай говорить про ріжницю межи образованими мовами 
й мовою простолюдя, не виходять ще 8 того, аби одно нарічів, що 
хоче образувати ся, приймило друге вже образоване до письма. 
Ріжниця межн мовою письменною і простою походить по части 
звідти, що тілько одно з ріжних нарічій образувало ся і тим робом 
віддалило ся від инших нарічій; також походить се звідти, що 
мова, яка стала письменною, скорше образувала ся, а мова про- 
столюдя поступала тілько звільна за нею, а в такім разі є ріжниця 
у знеслих гадках і богатстві висловів. То само станеть ся з часом 
і з українською мовою. ,Осхепі Бреда шдумає уг2піовівізгусі ппузії, 
вЗайзгусіп і рггууетапіеізгуср зрозорбуг мугадепіа 5іе; іегуКк 5вапіе 5ів 
рораївгут, пом зіоуда уге)да му шдумапіе, іппе та5ваггаїе роіда 
ху гарошліепіе, іппе хпоу/ша ойшіепіа 5хїуе хпаслепіе, а пам/еї Їогту 
2 ідпуср паггессу рггурумаб Редйа і фуга зрозорет іегук шсгопусіп 
уу муукагіаїсепій Рредгіе угурггедтаї піоуге іди, Кіога ха піп 2у0іпа 
розіеромає редлів. Цесх іо дорівго 7 схазеші рггу даївгета Кагіаїсепіц 
пазіарі(,) іегах ха5 Кіеду |егук каи5Ккі ой улуд8ге| Кіаззу Вивіпбх ргамтів 
гапіедрапу ЇЙ у азіаср Пада ргозіеєо 2уіуе, різшіевеппу од ргозів) шоуу 
годпіб 5іе піе роміпіеп'??). Хто перший писав в явімбудь нарічію, 
певно не послугував ся иншим образованим нарічівм, але писав 
так, як говорив, а з часом щойно повстала ріжниця. Як що Укра- 
їнці приймили би церковно-славянську мову за письменну, не по- 
могло би се нічо цивілізації народу. Бо тоді ,іуїко цстепі реда 
глоєіїї падуліс і різаб ро ки5ки; Їес; схуї іо єаг8кка шсгопуср пагодй 
зіапомі, Пар слуїй буїко піекіогут роїггера обчууіесепіа, а пагбад 5КІа- 
даізсу 8іа 2 шайопох пібшта пієду ргху)єб до обмуаїу? Ладапіет 
шсопусрь іезі уегуківші різштівеппуті оддліаїууає па шпргауе тому 
Тада. Їесо саргомадлепіє зіагозіахуіайвяссугпу йо га5Кіеро |іегуКа 
руїору хаКіесіетп о5іайпіеєо; і іешти харгомадфгепій зргхесіуіа 5іе 
дадпобс іегуКка га5Ккіеро, ргхег Кідга оп 5іе оддаіа, аїе піе 2ріїга до 
зіагозіамайяКіеро" 3). 


т) ірідеші, стор. ХХХІ. 2) ірідето, стор. ХХХІ. 
3) ідеш, стор. ХХХІ. 
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Безовновним є також остремліннє зближати українську мову 
до иншах нарічій, бо нарічія повстали саме в той спосіб, що від- 
даляли ся від своєї матери й самі від себе, а з їх стремління по- 
казуєть ся, що віддалять ся іще більше. Зближати нарічія до себе 
значило би цоФати їх в щораз давнійші Форми аж до загальних 
форм загальної матери. Та таке цоФненнв не може бути твором 
людських рук. Нехай отже розвивають ся нарічія в тім напрямі, 
який саші собі витичили, то значить відповідно до свойого стрем- 
ління. 

На забаганки Вацлава Залескогої), щоби Українці пристали 
до польської літератури, питав, як можна лишати пятьнайцятьмі- 
ліоновий нарід без власної літератури та пустити в взанедбаннє 
його мову, коли 9,865.000 Поляків і 4414.000 Чехів мають власні 
літератури? Як можна получити українську літературу з польською, 
коли межи обома варічіями така велика ріжниця? 

Отже при образованню української мови не треба ні церковно- 
славянської мови чи євї Форм, ні зближати її до инших мов, ані не 
прилучати до польської літератури, бо в кождім разі утратила би 
свою характеристику та перестала би бути мовою відмінною 
від инших. Але треба брати мову з уст простого люду, треба вло- 
жити її в якісь постійні правила, треба очищувати її з чужих ослів, 
як має свої, треба добувати єї богатств з пісень, пословиць і казок, 
а ввесь матеріял нагинати до Форм, які визначила собі сама мова 
та до яких стремить. 

Коли в мові простого люду недостане якого слова чи на озна- 
ченнє уявного розуміння і вищого, чи на означеннв гредмету, не- 
звісного народови, або нововинайденого, треба утворити нове слово 
й то або з українського кореня і відповідного що до значіння або 
з иншої мови, найблизшої до нашої мози, як прим. великоруської 
і польської. Несправедливо поступають ті, що черпають усе з цер- 
ковно-славянської мови, а занедбують близші мови. В той спосіб, 
оминаючи польонізмів, уживають церковно-славянських ослів і з гір- 
шим наслідком, бо перші бодай зрозумілійші народови. Коли вже 
в готовий відповідний корінь або жадане слово з иншої мови, треба 
надати йому форму властиву українській мові, отже такий склад, 
такий початок або таке закінченнеє, які згоджували би ся зі звіс- 
ними вже Формами українських слів. Слова, брані живцем з чужої 
мови, видають ся дивними: йсполнити, младенець, пред, стараніе, 


і) Рівеєпі роїзКіе і гизКіе дц ваПсу)зкіево. Львів, 1833, 
Редедтома, стор. ХІПІ. 
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житіє, хоч і легко надати їм українську Форму: виповнити, моло- 
дец, перед, старанье, гжитье. Та всетаки тілько щасливі таланти 
утворюють влучні нові слова. Як жадна славянська мова не може 
зарадити недостачі якогось слова, беруть ся слова з инших мов. 

До образовання мови потрібна граматика. Павловського гра- 
матика дуже коротка й недокладна. Лучкай дотикає у своїй гра- 
матиці властиво тілько угорсько-карпатської відміни; впрочім автор 
держить ся славянської граматики Добровського, бо в того переко- 
нання, що в Карпатах говорять Українці церковно-славянською мо- 
вою. Третя граматика Левицького не подобала ся Лозинському, 
коли робив свої поправки, і тепер тілько згадує про неї, не додаючи 
ніякої критичної замітки. Кола й Вагилевича граматика не зара- 
дила потребі мови, Лозинський оголосив свою давно написану гра- 
матику. 

Якого становища держить ся Лозинський у своїй граматиці, 
говорить про се сам у передмові. Не приносить ніяких готових 
правил для української мови, як робили се ті, що хотіли прило- 
жити українську шову до правил церковно-славянської. Противно 
автор хоче виказати ті правила, які визначила собі сама мова. Ви- 
ходячи потім з тої точки, що українська мова 6 нарічівм, ріжним 
від инщих славянських нарічій, підчеркув передусім ті точки, в яких 
ріжнить ся вона від инших мов, бо такі точки становлять її харак- 
теристику. Коли прим. напишеть ся оть замісць вБд, скаже кождий, 
що се по церковно-славянськи або по великоруськи, бо Українці 
так не говорять, І саме такі точки хотіли дотеперішні письменники 
затерти може з привязання до церковно-славянської мови. 

Менше рішучим оборонцем правописи був Лозинський. Вправді 
він виходить з розумного становища, що ,7адапіет егапитабука |езі 
пацсгуб реміеп )всук доргге гозишіеб, тобу/їіб і різасє. Діа іеко 
162 рівгмує2ет ргамідйіеєт Каддеі| Стагітачвукі уе5і, нак різафб і|ак 
зіе рохувгесрипівб шобугі. УУвгакае Кадда (Сташпавука іаКкіеро 
рада уегхука пів шоде дадпусір іппусп тієс газадй уак мупломге, іпасле) 
пів руіару мЧаєбсіуа (Стапипавука іеєо?. Та саме трудність найти 
загальну вимову чи навіть узнати правилом се, чого держить ся 
більша часть народу, пхнула його в обійми етимольогії. Бо щоби 
письмо було вірним образом мови, повинно відповідати їй цілком. 
Як отже чуємо в мові які звуки, то й у письмі не бажаємо видіти 
инших знаків, як ті, що означають ті звуки, які чуємо. Тої засади 
держать ся деякі цілком, як Серби, Дальматинці, Хорвати, а инші, 
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як Поляки, тілько в части. Яким піти ту шляхом? ,Мо)ба 7дапіега, 
резонує Лозинський, різоупіа роміппа Руб адоКіадпіе)зга і дозКоО- 
паїзга іак мупиома, аїроміеті уузгеїка піемугогатіаїовб уу шомле 
о5ора шбуїаса у|ако ргхуїопіпа угппеї ц5ипіе і мубитасту, ІЇесо різто 
шагіме піе да оріабпіепіа. АРу тліес і уг фупі гагіе угугогитіаіовсі, 
іазпобсі і йдоКіадпобсі різша йорошод?, паїеду окагзаб, Кібга еЇо8Ка 
гатіепіопа го5іаЇа, а о їуш Рагадгіві, 2е ху га5Кіга уегуКки чуїєів 5Ї05У 
іедпакоргатіасусєср 8іе спасрподлі»,. Отже ,іегейру міес рглег угіегпе 
пабіадомапіе тому йц5іпе) різшо па мугогишіаїовсі іЇгасіїо, 
ху фуга гагіє Іеріб) іе5і іпгушаб зів Кіупіоїіогії, а хпіапе 5ко50УУпуш, 
2паКівш  оспастуб, ро іуха 5роб5ореш і шоміє цзкпе) і Ебуплоїіоєії 
і мугогашіаїовсі різгла садобуб з8іе цсгупі. С ду ха8 хасподгі роїггера 
ефутаоїовісспе) рієомупі, мес ослуугізба іе5і іаКкде глесла, 2е різшо 
гаєКіе фуїКо па ріегуліазіКі (гадісеб) му ги5кіті паглесоа шдумапе од- 
моїууаб зів шподе, аїе піе па іе(,) со зіє му іппуср паггестасі хпа- 
сродіа. Визкі іегук заша роКахціе, 2е му 8Їїомасп шій, Кій, міїсіа 
(29 рггур.), Бум, ріегуоїпугаі еЇїо5каті 54: е, о і 1, Бо 5ів - хабуті: 
птеди, Копіа, моїес, руїа; Їесг абу різав: ої, род, Бгором (2 рггур. 
Ї, тап.), кево газкі іесук зах рокагаб пів шоде, Бо 5іе бак пієду піе 
шоуї; а уйес кака рієомпа ш паз піе шоде руб пергаміедіміопа, 
сросіад? Ебутоїіовіа іппуср паглестсу іо оКахиіе. Ма озіаїки евушоїо- 
сісапа рієомупіа рггупобі іе52с7е іе Коглу8б, 26 ргаудліма і до- 
рга мушоме осргапіа од герзисіа"!). Що до того погляду покли- 
куєть ся на граматику Грімма?). Отже сеїегиша сеп5еї -- три букви 
е, о і л повинно ся заховати в письмі мимо зміни, якій пігляга- 
ють, але всетаки ведить писати п'Бд, від. 

Українську мову уважав Лозинський іще неписьменною, яка 
жиє тілько в устах простого люду. Та тим ліпше: ,Ргедге) роулет 
іесук ргоє5іу у вгашотлаїусспе ргам'ідїа ціеїу мууКегіаїсі 5іе, ак іеп(,) 
со род угріумега орсусп Їогиі і ртататафук шлестуї зіе8 9). До абога- 
чення нашої мови мавмо невичерпане жерело в народніх піснях, по- 
словицях і казках, а хто доповнив би збірники пісень, пословиць 
і казок, причинив би ся чимало до збогачення і виобразовання 
української мови. 

Кінчить свою передмову, писану в Медиці 1 січня 1844 р., 
пересторогою, що ,пага піе паїесу 8іеро пабіадомаб ргадгіайбу па- 
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згуср, аб розфероум аб х сгазет. Сяйгіе піета гисриа, ваші пібша 
2усіа. ДРамтоєвс Таб помо8б пів падаїе 7дапій угагіоєб, аїе єсгип- 
фромпо8єчї. Тому й горячо бажає, ,ару Кадду угейіар зуге) шо2- 
побсі рггусхупіаї зів йо Кегіаїсепіа іегука оісгузверо" 2), 

Такі теоретичні погляди на народню мову висловив Лозин- 
ський у передмові до свові граматики. Повторяв і розширяв їх 
автор відповідно до потреби майже протягом десятилітя від 1948 р. 
в боротьбі з приклонниками церковно-славянщини й великорущини, 
коли й відступив від етимольогічного прінціпу в користь фонетики. 
Практичне переведенне його теоретичних поглядів виступає в самім 


тексті граматики. 
(Далі буде). 


Замітка. На стор. 52 в 9 і 12 стрічках замісць ВФдомость має бути Вбдомбсть 
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В давнійших шематизмах перемиської впархії, друкованих 
в латинській мові, поміщувано на початку деканата по-при на- 
зви деканів і їх заступників також назву деканального бібліоте- 
каря тими словами: ,Сигаїог рірцоїпесає десапайя", а пізнійще 
в руських виданях: ,библіотекарь Деканальньй". В епар. ше- 
матизмі з 1908 р. подано лиш при шістьох деканатах (всіх є тепер 
40) назву деканального бібліотекаря, мабуть в инших вже нема 
декан. бібліотек. Поміж старими паперами жукотинського дека- 
нату найшов я звязку урядових листів про відкритє деканаль- 
них і парохіяльних бібліотек, а на верхнім папери є напись: 
»Асїа Вірйої. Ресапа).« Одні письма висилані з перемиського 
консистора дотикають загально цілої впархії, другі лише самого 
жукотинського Деканату, инші висилав декан До підвласного 
собі духовенства полагоджуючи консисторські розпорядженя. Як 
буде видно в консисторських наказів, духовенство мало відкри- 
вати деканальні і парохіяльні бібліотеки, одначе парохіяльних, бо- 
дай в жукотинськім деканаті, з незначними виїмками не заложено, 
мабуть задля бідности духовенства, яке в тім єкрутнім чаєї 
примушене було євої незначні доходи обертати передусім на 
виживленє себе і своїх родин. Проте, хоча в урядових письмах 
є згадка і про парохіяльні бібліотеки, дальше буде мова пере- 
важно про деканальні. 

Перше письмо що до деканальних і парохіяльних бібліотек 
видано в Перемишли такого змісту: 
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26 1198. Мувокі с. К. Влад Кгаїому декгеїеш єзмоїт род 4. 14 
зіегрпіа г. р. Ж 45.032 па тосу Хаумудєгеро Мадугогпеєо Рекгеїц 
род 4, 9 Їірса г. Р. оєїобіб гасу! Маучу?8г24 Мауіазпіеуєгево Мопаг- 
еру муоіва д. 1 їрса г. р. обміайслопа м2еїедеш швіапоміепіа Ріріо- 
ік рагайаїпусі і декапаїпусп ху взроз56р пазіерціасу : 

1. Дустепіет іезі Мауіаєпісувлево Рапа, ару діа йорга геїівії 
і діа родапіа згойКоу/ даспоулейзіу а до сога7 м/екєгеро шпдозКопа- 
Іапіа 5івб м пашкасі іеоїовісспусії Бірійоїекі рагабйаїпе і фекапаїпе 
доргоугоїпіє музгедгів цпзіапоміопе руїу. 

2. Даїесопо м2віедпети Огдупагіаїомі, ару родгесспе дисПо- 
улейзімо до ш5Киіесгпіепіа фербо сраміеппеєо дліеїа тасресаї. 

3. Дагт9длепій іеєко? Огдаупагіаїа хо5іаміопо, Єдліе і іаК, 2 оєвід- 
дапієт 5іе па хасподгасе оКоїїсаповсі, плаіа руд? рада рагабаїпе, 
рад; декапаїпе Біріїовекі штпіеваелопе, едеї зіе му іаКкіш івеуєси 
гпаудціа, ішпдасуопаїпе ріріїовекі, ппіто гої Гапдаїогбуї па рібіоїекі 
декапаїпе оргасаб їср піе пшодпа. А сПпосіа? декапаїпе ріріїоїекі оєді- 
пів шуадапе шаіз іо ріег5гейвімо. 2е Іаіміву і 2 піпівеузгет паївде- 
піеш таргомадлопе і цггадлопе руда това, пі?ії ріріїоїекі рагабаїпе, 
іедпакде і 2 рагабаїпуєп ріріїоїек родуссапе до сгуіапіа КзіадКі това 
8їа2уб саїеши декапаїомі до цдунки. 

4. Ма цімоглепіе іусп Біріїовек 2адеп Гапдиц52 риаріїсспу, а м/іес 
апі ідпдо52 іпіегкаїагпу диспоупусіп репейсіду оргасапуга Буд? піе 
тщо2е. 

5. Роргомоіїпе 5КІіадКкі па фе ріріїоїекі штора ром/зіамавб 2 К8із- 
дек, Кібге ргле, дагомідпе га Ффусіа, Га ро 8пліегсі (рег допайіопет 
іпіег уїуо5, аці паогіїв сайза) па фо обагомаб подпа; аїро пора ро- 
сродгіб 7 обаг ріепіедпусп па 5кКиріепіе Квіадек рглегпаслопуєсю. "Те 
5КІадКкі ріепієдпе піохпа гах па сам 8ге псгупів, аїро согосхпів обаго- 
ууас. Фейдеїйї Кіо сгупі обаге па їе рібіїоїекі рггех дагомілпе ро 8пліегсі 
доріего шаідса 5іе шз5киіесспіб (рег допайіопета шогії5 сацяа), йоз8с 
705іаміа 58і6 2ареїпіе іесо доргоууоїпобсі іаКк уугєїедегі Квіадек, іаКо 
їей му2бівдет обагу ріепіедпеу. 

6. У/ріум риріїсспусп шггедом па урурог Квіадек, 72 Кібгусі іе 
ріріоїекі зКІадаб зів шаїіа, іезі слебсіа муїастаїасу (перайу), с2е8сіа, 
досуаїаіасу (розвій): 

а) муідсгаіасу муріум лаїеду па іеш, 2е ху герців пів шодпа 
2айпеу Кзіадкі до іуср Ррірійоїек Ккаромаб, Кібга іезф од с. К. сепгату 
7аКахапа.  У/уїесів тло2е руда со до іакомуєр дліе! шсгопусі, Кібге 
ру Кіо ріБійоіесе дагомаї, Ккоге мг овбіпобсі шоєа руд? міеїКкіеу угаг- 
іобсі і буїко аїа піекібгуср шіеізс піерггугуоїкуср риріїссповсі рез 
угуївсіа рогуоіїс ісп до сгуїапіа піе шодпа, аївє даац575іагоутпікоп до 
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ш2усіа рех ораму розу оіопе руда шогса. У/геЇедеш рглуївсіа іаКіеу 
Кзіадкі закагапеу до Ріріїоїекі рагабаїпеу, Їр декапаїпеу іглера рго- 
зб с. К. сепхагу десугсуа; розуоівпіе га5 еу, Їар омуву озоріе сгуба- 
піа іакіеу КвіахКі хаКагапеу ло5іаміа 516 уг2сЇедпети Огдупагіавотті, 
Кібгеєо о фо ргозіб пае?у. 

р) догугаїаідсу угурог Кзіадек пів хакагапуср ло5іаміопу вві 
Огдупагіаїом/ї, Кібгу шромадпіопу іе5і хаїесаб до Кирохуапіа озобії- 
хуів Квіадкі Каїоїйсків од с. К. сепгигу розуоіопе, зсіараїасе 5іе до 
шеди разіег5кіесо у оріесій пауорелегпівувавт, тамтегаїдсе как? 
ороміаєкі йиз; 8іагомпіком со йо дамапіа риріїсспусь пацК, со до 
хуусромапіа паїодгіеду, со до розіеромалпіа 2 проєївті і 8. 4. 

УУхсівдег дагоміспу Квіадек піегаказапусп аа іуср Ріріоїек 
їеп їуїЇко зіапомі зів магапек, ару піс рглесіупеєо рохоїапій да57 
раєіегга, геїїсії Кафоїйсківеу, плогаїпоєсі, плопагєсе і Кгаїоулі пієе 7амтіе- 
гаїу, ару піе руїу рез задпево згасапКи і магіобсі, їдбу мг ріріїоїесе 
дагегапіе піе гаупюомаїу півуєса, єду? обдіпіе Кахда птлівівіповб дц587 
разфегга 2дорі, іедпа ши 57асапек і м/ гоглаїруср м2вівдаср шоде ти 
зів 5іаб родувестпа. 

7. Лак їуїко фе рібШоїекі шггайтопе со5іапа, рггуріога учЧаєпобі 
Гапдасуїпусі іпугепіат5кісп рірйовек декапаїпусп і рагабаїпуср. 7644 
рохпаб тлодпа, іак розферомаб паїеду му7еЇедега ісп піггушумаліа, 
еру сі, Кібгху мЧаєповсі рагабайуєп довіадає ром'іппі, пад осаїепіет 
іусрхе рірйовек сама. 

8. Саїесопо Огдупагіаїомі, ару ріап огеапігасуї їусп ріріїоїек 
паїедусіе угургасомапу У/убоківти с. К. Вгадомі Кга)омети Йо 7та- 
руїегдгепіа рода і 2еру доргомоіпе 5КІадКі у/ ріепіадтасі і Квіа?Каср 
па еп гхраміеппу хашіаг ассупіопе согосхпіе рггу Койси гоКи іети? 
УУузоКіеши с. Кк. Вгадомі Кгаїомеши мууКагума), їХру о ів ХМау- 
мудзтву Іпзіапсуі роїгхерпу муках пабеї руда рггедіодопут. 

Та їеду Хаумухєга УУоіа і 2храмівппу татіаг Мауіазпівузгеєо 
Мопагспу Рапа Хазгеєо Міовсімеро обуіайслумягу, сгупієту Мау- 
пліїзі уу Хзіе Вгасіа і тєрдіргасомтпісу му муіппісу ЛДРамтісівіа Рапа! 
до муазлеєо саціево, м5рапіаїеро і доргосгупперо 5егса одегуге. арузсів 
зіе 58фагаїї как храміеппеши дусгепій Хауіазпівеузгеєо Рапа 5Кибйесспіе 
одроміедліеб. У/ідгісів заші піецергоппа роїглере ріріоїек рада де- 
Капаїпусп, Рада; рагайаїпуср, рохпаб Їаїмо шлодесів доргоступпе 
зКийкі хбад піе фуїко па уга5, аїе фе? па пазіерсдуу угабгусії зріупаб 
глаїасе. Ростуїаусів 5обіе фо га оборіїмєге доргодліеувімо Розкіе і ха 
б2схеєдіпа Іазке шплопагспусспа мгумаїдса У/а5 до псгупіепіа іеу па 
таму5ге ігугаб піаїдсеу Гипдасуї. УУапі гасромапа іе5і; срулаїа, іаКіеу 
рггходКоміе пазі піе шпіеії, арубсіє іако Кипдаїогоуів декапаїпуєй 
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і рагабаїпусю ріріоїек у» ореспутш і рофопипут буліесіе 5Їупеіїї, Пппіопа 
У/азге 2 тазасгуєеші і срара даспоміейвіма родапе Рейа угдліестпеу 
рофогапобсі. Міе о57с7едгаусівй обаг рад? м ріепіадзасі, Бад? м Кзіа2- 
Каср, йо КЕбгусп уга5 хасресату харемупіаїдс, 2е фе ойагу У/азге ібт 
реда бміеїпіеуєгеті, ші муіеКега Каддепи ло5іамла 58іе угоїпо8б му іср 
сгупіепій. 

Рггвулеїерпу га8 І. х. Дліекап да пому доумод з5угеу у/ шггедо- 
зуапій рогіїмобсі, Кіеду іе Мазга одегсуге дозіочупіе оєЇовіхуєсу дасро- 
уліей5ім и зулесківши і закоппеши, нддліе) сергах'єгу дадасе Фо іеро 
татіага обуйаделепіа і обагу рггедїогу Маші іак паургедтеу і пау- 
доКадпіеу гаком у доргосгуппобсі угуКах. 

Ропіеу а) 7а5 У/убокі с. К. Бхад Кгар)ому дошаєва 5ів од Хаз 
піегууїосспеу геіасуї, вродгіемату зіе, і? так паубрівзгпіву ів муКагу 
техуз244 одріеглету. 

УУ Рггеглузій дпіа 8 утлебпіа 1825. 
ап ВізКир. 7. Бамутомзкі. 

На се розпорядженє консистора декани не предложили ні- 
яких заяв, як се показуєть ся з консисторського письма з 5/6 
1826 ч. 892. В нік ввиває консистор поновно деканів, аби 
зібрали заяви священиків що до датків в грошах і книжках, та 
вислали до консистора, бо краєвий уряд письмом з дня 6|5 
с. р. ч. 21886 жадає предложеня такого виказу. В відповіди 
на ті два письма дав відповідь жукотинський декан о. Олексій 
Левицький дня 30/9 1826 р., в якій доносить, що подав оба 
розпорядженя консистора до відома деканального духовенства 
аж два рази, і взвивав, щоби заявили охоту жертвовати гроші 
і книжки на бібліотеку, потім на деканальнім соборчику за ПІ 
чвертьрік дня 28|9 повідомив знов про консисторські розпо- 
рядженя, на що зібрані духовні однодушно відповіли, що не 
можуть свої богословські книжки, ані иншого змісту, давати ані 
до нарохіяльних ані деканальних бібліотек, навіть цо смерти, 
бо се було би кривдою для їх родини; в грошах не можуть ні- 
чого в так тяжких часах жертвовати, бо тяжко приходить їм 
себе і родину удержати. Супротив сього Декан не може предло- 
жити ніяких виказів дотично бібліотек. 

Мабуть на сю заяву відповів консиєтор письмом з 7/9 1826 
ч. 16942 так: ,Лабшисійссів Ха58, паупіїві му Сргубіцвіє Рга- 
сіа!Є своєю однодушною заявою, що на відкритє деканальної 
або парохіяльних бібліотек нічого не дасте. На заявлену волю 
монарха і наші відозви оправдуєте ся бідністю. Знаємо добре 
про незавидний стан матеріяльний духовенства і про Його дуже 
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незначні доходи; одначе ми пересвідчені, що ніякий духовник 
не так бідний, щоби не міг кілька злр. на парохіяльну або 
деканальну бібліотеку дати. Не жадаєть ся відразу богато, а тільки 
де-що, не вимагаємо, щоби відразу богато книжок закуплено, 
але бажаємо, щоби се наступило з часом, щоби теперішні і будучі 
душпаєтирі мали засоби до дальшого образованя в науках, 
потрібних До духовного стану. Крім сього відповідно до най- 
висшого розпорядженя маємо з кінцем біжучого року виказати най- 
яснійшому монархови наслідок його відозви. З инших деканатів 
преддожимо йому виказ богатьох книжок жертвованих і поруку 
щедрих грошевих складок, а з жукотинського деканата нічого 
не викажемо, з чого покажеть ся легковаженє візваня монарха 
і погорда нашої відозви; видно буде недбалість в науковій 
вправі і охота наємного повненя душпастирських обовязків без 
духовних наук, без катихизації і без гляданя потрібних До сього 
засобів. Маємо надію. що сі наші батьківські уваги приймете 
до свого серця і заявите охоту до грошевих окладок по спро- 
можности на закупно книжок, а отець декан покаже більшу 
дбайливість, як при повисшій деклярації, і найдальше до 20|12 
пришле нам бажані заяви. 

На деканській заяві є дата 30/9, а відповідь консистора 
датована 7/9, мабуть ПИСЬно консисторське зладжене по 30/9, 
може в ЖжОвтни. 

Дня 23/11 1826 р. ч. 1805 вислав консистор письмо в де- 
канат, до якого долучив виказ підручної бібліотеки в 208 томах 
(верст Пргогиш, сці ііціцє ,Напарірйоїрек їйг ТРреоіо- 
єеп под КЕтеппде дег Веїсіоп") уложений найславнійшими 
і найученійшими мужами. Сю бібліотеку обіцяв віденський кни- 
гар Стеізйдєег продати в пренумераті по зниженій ціні. З ин- 
шого письма виходить, що за ті книги треба було заплатити 
51 злр. Консистор взиває декана, щоби сей виказ подав до 
відома духовенства і заохотив його до закупна книг До дека- 
нальної або парохіяльних бібліотек і про успіхи своїх заходів 
в своїм часі доніє консисторова. 9аяви з деканату не висилано, 
проте консистор вислав дня 31/12 1826 р. ч. 2049 поновно 
відозву, в якій пише: 

»УУієЇка хіад саїобб 8егса сгиїету, Каушіївзі м СПгузій- 
5іє Вгасіа! що на нашу потрійну відозву не прислали ви нам 
заяви на відкритє деканальної або парохіяльних бібліотек. Ві- 
дозва подає майже дословно мотиви письма в 7/9 1826 р. ч. 
1632. Потім додає: ,Греба тямити, що до сього спасенного 
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діла завзиває найяснійший монарх, який в батьківській своїй 
журливости так богато робить накладу з реліїїйного фонду для 
добра і ущасливленя нашого клиру. Побоюєвмо ся, щоби не взяв 
вашої неохоти, яку показали ви на Його візванє, за докав не- 
вдячности. Відповідно до найвисшого розпорядженя маємо небавки 
виказати найяснійшому монархови вислід Його відозви. 9 33 де- 
канатів (всїх було тоді 39 в перем. вепархії) предложимо викази 
численних книжок жертвованих і заяви щедрих складок грошевих 
на закушно книг що мають тепер вийти. А що з вашого деканату 
викажемо? Судіть самі! Розважте, найлюбевнійші, чи се при- 
несе вам честь, як перед лицем найяснійшого Пана і ученого 
світа покажете ся нелюбителями наук і керевними душпасти- 
рями. Заяви з 33 деканатів, прислані на відкритє Чи то дДека- 
нальних чи парохіяльних бібліотек, достаточно пересвідчили наб, 
що з сього деканату, в якім декан є ревним в своїм урядованю 
і любителем наук, прислано нам зобовязаня щедрих жертв. На- 
дівмо ся, що наші батьківські уваги приймете радо до свого 
серця і радо зробите заяви грошевих вкладок на відкритє біб- 
ліотек, а 0. декан схоче дати добрий приклад і пришле нам від 
себе і від підвлаєного духовенства бажані заяви жертв на від- 
критє парохіяльних або деканальної бібліотеки. 

На таке рішуче письмо консистора вислав декан дня 9/2 
13217 р. обіжник в деканат, в якім повідомляє духовенство, що 
зробив все можливе, аби спекати ся клопоту з бібліотеками, за- 
лучає висше подане письмо консисторське і свої відповіди в ко- 
ціях, але те все нічо не помагає, мусимо заяви подати, та в сім 
наша кривда, що пізно повідомлено нас про закупно 208 кни- 
жок під заг.: ,Напаарірйоїйек їіг Треоіоєвсп пай Етеппаєе дег 
Вейсіоп" за так малу суму 51 злр. к. жон. Проте підпишіть 
усі заяви, що сі усі твори купимо в 1927--1828 р., а на бу- 
дуче будемо старати ся більше книжок купити до деканальної 
бібліотеки, та нехай кождий від себе обовяже вя, кілько 
жертвув. 

Конейстор візвав своїм письмом з 15/2 1827 р. ч. 219 
деканів, щоби чим скорше предкладали заяви на відкритє па- 
рохіяльних і деканальних бібліотек від тих духовних, які ще 
не підняли ся зложити на єю ціль потрібні жертви, а єв через 
те, що краєвий уряд домагаєть ся предложеня таких ваяв. 

Письмом з дня 22|2 19217 р. ч. 265 повідомляє консистор 
декана, що вислав До іубернії відобрані ваяви, поручає прислати 
ті, що бракують, а для переведеня відкритя бібліотек наказує 
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деканови порозуміти ся з духовенством над отсими точками: 
1) яким чином можна би парохіяльні і деканальні бібліотеки 
найуспішнійше відкривати, переховувати і з часом побільшу- 
вати? 2) в якім місци можна би їх найбезпечнійше примістити? 
і 9) який спосіб і порядок заховувати в виповичаню книжок до 
читаня? На сі три точки мали декани дати відповідь конси- 
сторови. 

Для вібраня веїх заяв вислав декан дня 20/2 1827 р. 
письмо До духовенства, в якім завначує, що ще не веї підпи- 
сали заяви, які він їм вже готові вислав 8/2, а консистор жа- 
дає від кождого поосібно освідченя, проте має кождий підпи- 
сати. А що консастор замовив тих 208 томів ,Напарірйоїек, 
то треба так заяви робити, щоби зложити 51 влр., а на будуче 
треба доконче зобовязати ся давати меншу квоту. Нехай не по- 
боють ся видатку, бо на 18925 і 1826 рр. даровано духовним 
еквівалент, то заплатить ся з сього і ще щось лишить вя. Не- 
хай кождий заяву власноручно підпише, щоби вже раз васпо- 
коїти так прикрі домаганя що до заснованя деканальної бібліо- 
теки. ДА щоби сю орудку як найскорше полагодити, посилаєть 
ся нарочного післанця, якому кромі харчу треба заплатити по 
б кр. в. вал. 

Священики підняли ся вложити суму 52 злр. на заплату 
208 томів підручної бібліотеки, декан і приватний сотрудник 
о. Іван Шеремет з Хащова дали по 6 зир., один священик 
5 зпр. 8 по 4 запр., а один 2 злр., кромі того названий висше 
сотрудник дав 6, а один парох 5 книжок. Консистор тим не 
вдоволив ся і жадав ще заяв на дальші літа і тоді зобовязали 
ся евященики окладати річно 13 злр. 30 кр., декан і о. Ше- 
ремет обіцяли платити по 2 зпр., 9 духовних по 1 злр., а один 
30 кр. На вправозданє декана з 28/5 18217 р. відповів конси- 
стор письмом з 7/6 т. р. ч. 855, що радо приймає до відома 
заяви 8 жукотинського деканата, по яким духовні жертвовали 
для деканальної бібліотеки 17 книжок, грішми 58 злр. к. м., 
які жали зложити в тім році, а на будуче платити на помно- 
женє бібліотеки річно 18 злр. 30 кр. к. м. (Сю суму мабуть 
лиш раз вложили). 

Справовданє декана з 28/5 18917 р., заховане між паперами 
в чорнику, доносить консисторови про заяви духовенства, як 
подано висше. До сього урадили священики, щоби той, що не 
прибуде без оправданої притоки на тримісячний іспит, заплатив 
9 вир. на декан. бібліотеку, стільки ж мав ваплатити той, що 
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дістав злу ноту при іспиті). Ураджено також, щоби кождий 
священик, який мав би прийти до жукотинського деканата, при 
інституції на душпастиретво, обовязав ся при інституції зло- 
жити даток на декан. бібліотеку. Місце на декан. бібліотеку 
призначено в долішній церкви в Вовчім, де вона ще і тепер 
переховуєть ся; в сій церкви є над бабинцем на першім подрі 
комната з 2 вікнами, зелізними іратами і дверми на 2 замки, 
до них один ключ остає у бібліотекаря о. Дмитра Паславського, 
пароха з Жукотина, найблизшого сусіда, а другий у о. Василя 
Денищака, місцевого пароха. Для перехованя книжок священики 
подбають про потрібну шафу. Спиє книжок має провадити бібліо- 
текар, а також визичати священикам до читаня за реверсом. 
Хто випозичену книжку знищить, має зроблену шкоду винаго- 
родити. Ов справовданє, а то Його конець був також відповідю 
декана на розпорядок консистора з 22(/2 1827, ч. 265. 

Поміж паперами переховуєть ся також начерк оріанізації 
парохіяльних і деканальних бібліотек в перемиській епархії, 
зладжений в німецькій мові і поділений на 8 параграфів. Сей 
начерк зладжений на основі вис. Декрету надворної канцелярії 
з 9/7 1895 і іуберніяльного рішеня з 14/8 1825, ч. 45032 
дотичить відкритя, приміщеня, передачі, надзору, перехована, 
забезпеченя, управи, пожиткованя і помноженя парох. і декан. 
бібліотек. 

8 1. Про основанє парох. і Декан. бібліотек. 

1. До основаня декан. бібліотек мають ужити ся ті книжки і гро- 
шеві датки, які дотичні душпастирі в кождім деканаті добровільно обі- 
цяли вложити і які консистор виказав дня 31/19 18896, ч. 2049 краєвій 
управі. 

9, На ту саму ціль мають обернути ся ті книжки і грошеві датки, 
які епархіяльне духовенство в біжучім році на декан. бібліотеку обі- 
цяло, а про се подасть ся додатково викав краєвій управі. 

3. На парохіяльні бібліотеки оберне ся книжки і грошеві датки, 
які викавано в повисшім виказі і сього року приобіцяні на відкритє таких 
бібліотек. 

4. На ту саму ціль оберне ся привнана вихованцям семинаря де- 
кретом надв. канцелярії в 30/10 1892 р. до губерніяльного числа 65396 





1) На ті тримісячні іспити (соборчики) консистор ровсилав по де- 
канатах готові виписані теми в богословських предметів, декан пшереси- 
лав їх обіжником поміж священиків і кождий повинен був запивати їх до 
записника дійств та виучити ся. На соборчику перепитував їх декан так, 
як в школі, прим.: ,Фіс шіпі Доштіпе, дцід 8сіз де Апоеїіз 98 
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в релітійного фонду сума 30 злр. к. з., ва яку мало ся закупити 18 бо- 
гословських книжок. Ті книжки, закуплювані три роки, а св 1834--6 
і роздані поміж 50 питомців, мають піти ва відкрите 50 царохіяльних 
бібліотек. 


5. На коли би тих 18 книжок не коштовало 30 злр., то влишка 
має обернути ся на закупно ще инших богословських книг, які мають 
піти до парох. бібліотек. 


6. На ту саму ціль мають обернути ся ті книжки, які на основі 
декрету надв. канцеляриї з 25/9 1786 р. видавав ректорат семинаря пи- 
томцям від 1786--1808 р. 


8 9. Про приміщенє навваних бібліотек. 


Перед приміщенєм парох. і декан. бібліотек треба конечно вібрати 
обіцяні книжки і грошеві датки; длятого треба: 


1. цпоручити в кождім деканаті виконане сього важного діла, а се 
збиранє книжок і гроший, а також уложенє і предложенє консисторови 
катальогів, призначенє льокалю, обевпеченє (ЗісретзіеЙипе), передачу 
названих бібліотек дотичному душпастиреви місцевому і т. д., деканови 
і двом вибраним духовенством деканата, яких вибір треба предложити 
консисторови до ватвердженя, - ровважним і ревним парохах, які свій уряд 
мають совістно і безплатно виконувати. Про все належить переслати до 
консистора докладне справовданє. 


9, Закупном книжок ва зібрані гроші займе ся ординаріят, як се 
він ваявив консисторським письшом з 96/6 1818 р. ч. 1933 і потрібні 
твори вапише від книгарів та перешле їх деканови до парох. і декан 
бібліотек за рецепісом і вворотною посвідкою. 

3. Щоб по вмозі васпокоїти літературні потреби парохіяльного 
духовенства, буде пересилати ся друковані катальоги книжок епархіяль- 
ному клирови черев деканів і полишить ся йому вибір. Про вибір спо- 
вістить декан консистор, який розгляне Його і лиш відповідні твори ва- 
мовить. 

4. Так вібрані і ново закуплені книжки треба примістити в сухім 
і безпечніш місци, а саме парох. бібліотеки треба би переховувати 
в дотичних церквах або на попівствах, а 

б. декан. бібліотеки в якій церкви парохіяльній, або на попівстві 
дотичного деканата, Як лиш се можливо, в Його середині. В обох ви- 
падках треба шпримістити книжки в шафі в потрібними полицями 
і замком. 

5 3. Про передачу висше названих парох. і декан. бібліотек. 

8 4. Про надвір над тими бібліотеками. 

9 5. Про перехованє і обевпеченє тих бібліотек -- єї постанови 
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мало інтересні, не наводишо їх. 

8 7. Про відповідне ужиткованє бібліотек. 

Тому що заснованє парох. і декан. бібліотек має на меті образованє 
і усовершенє духовенства в його ваводових науках, то не можна віджо- 
вити ніякому духовникови книжок переховуваних в тих бібліотеках. Тут 
наведемо отсю (першу) постанову): "Треба б закупити до декан. бібліо- 
теки більше примірників таких книжок, які не легко знайти в парох. 
бібліотеках, а вони дуже потрібні до душпастирства, щоби тим чином 
зарадити конечній потребі парохіяльного духовенства. 

5 8. Про приріст парох. і декан. бібліотек. 

Для приросту парох. бібліотек треба ужити таких способів: 

1. заохотити парохів кождого року, щоби вони по приміру деяких 
добре мислячих душпастирів причиняли ся не лиш до взаснованя, але та- 
кож і до помноженя парох. бібліотек; 

9. вавізвати патронів церкви до пожноженя тахже; 

3. як умре душпастир, полишивши свою бібліотеку без завіщаня, 
то можна б 3-ту часть в неї долучити До парохіядьної. 

До побільшеня декан. бібліотек ужити: 

а) ті грошеві датки, які деякі душпастирі обіцяли вложити на при- 
ріст декан. бібліотек і які додатково виказати треба; 

б) щорічно ваохочувати дотичних парохів, а також будучих духов- 
них, щоби по змозі схотіли причинити ся до сеї ціли; 

в) як перейде парох на иншу парохію, а особливо як іде з одного 
Деканата в другий, треба його наклонити до добровільних датків на 
Декан. бібліотеку, в якої він на будуче хісновати буде; 

г) те саме треба вробити, коли декан або парох васлужить собі, 
що його іменують почесним крилошанином ; - 

д) на конець вдохочувати умираючих священиків, щоби в завіщаню 
дещо на побільшенє декан, бібліотек відкавали. 

Перемишль дня 7 червня 1827, підписано Уорапп фахугоугзкі, а на 
початку начерку підчеркнена примітка: АРрясігій! ех Ж 841 ех 1827, та 
сього числа межи паперами нема. 

Консистор в своїм розпорядженю з 27|/3 1828 р. ч. 620 
повідомляє декана, що монарх рішенєм надворної канцелярії 
з 13|1 с. р. ч. 278 висловив своє вдоволенє на заяви відкритя 
декан. і парох. бібліотек, про що повідомила іубернія консистор 
письмом з 21/92 1828 р. долучаючи формуляр табелі про стан 
бібліотек, який мало ся предкладати що З роки (огапі ігіепоіо). 
Консистор пересилає заравом також затверджений оріанізацій- 
ний шплян бібліотек, який подано висше. Деканови наказано 
декрет надв. канцелярії, формуляр і плян подати До відома всім 
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священикам деканата, взавізвати дотичних бібліотекарів, щоби 
предложили табелі з кінцем грудня 18929 р. і так предкладали 
що три роки по прилученому формуляреви. Декан мав відпо- 
відно до 8 2, точка 1 оріанізаційного пляну бібліотек на най- 
близшім соберчику припоручити духовенству вибрати з поміж 
себе двох кураторів, яким би разом з деканом можна повірити 
збірку книжок і гроший на закупно нових книжок і спорудженє 
катальоїів. "Ті бібліотекарі мали сповняти свій уряд безплатно. 
Про їх вибір мав декан донести до кінця вересня, бо бажав, 
аби вже з кінцем грудня відкрито парох. і декан. бібліотеки. 
Також наказав консистор Деканови цовідомити його про тих 
духовних, які зложили більші датки в грошах або книжках, 
щоби їм видано похвальні грамоти ,рго Когип сопбоіайопе 
еї розіегогат єгаїа шетогіає, й 

Висше згаданий формуляр має такий наголовок: ПЮРрегвісрі 
Фе5 біапдеє дег Вібійоїбекеп деє Кигаї Кіегиє іп депа ЛиКо- 
фупег Десапаїе Рггешузівг Діблев. Поодинокі рубрики: дека- 
нат, Число духовних стацій, місцевости з декан. і парохіяль- 
ними бібліотеками, число томів кождої з них, вартість по вмісті, 
капітали і річні датки на їх побільшенє, лєїати і дари в книж- 
ках і грошах, примітка. 

Розпорядженє краєвої управи з 21/2 (Ногацпє) 1898 р. 
ч. 17340 доносить те, що вже наведено в повиєшім консистор- 
ській письмі і що тичить заснованя бібліотек і їх дальшого 
треваня. ШПригадує постанови висказані в першім письмі кон- 
систорськін з 1825 р. і заявляє, що в границях того розпо- 
рядженя переведене цілої роботи полишаєть ся ординаріятам. 
Далі подано поуку, як належить виповнати рубрики формуляра. 
Предложений оріанізаційний пдян з 1927 р. признано відповід- 
ним і його затверджуєть ся та взиваєть ся консистор, щоби на- 
неред визначив місцевости на приміщенє декан. бібліотек і про 
се духовенство повідомив. Підписано: зіціїегпейш Вагоп. 

Письмом з 11/38 1880, ч. 449 пригадує консистор деканови 
свій розпорядок з 27|3 1928, ч. 620, що мав предложити ви- 
каз стану деканальної і парохіяльних бібліотек до кінця лютого 
1830 р. одначе сього не зробив, проте взиває Його, щоби ва- 
раз переслав виповнений формуляр, і затверджує приміщенє 
декан. бібліотеки в Вовчім. На тім письмі уложив собі декан 
відповідь до консистора і так пише: Відповідно до ровпоря- 
дженя консистора в 11/83 1890 року пересилає підписаний 
табелю про стан декан. бібліотеки в тою приміткою, що обіцяні 
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гроші і в табели записані не веї духовники вложили в декан. 
уряді, хоча вже два рази їх заввивано, а виправдують ся тим, 
що до сеї пори не мають признаного їм додатку до контруї. 
Скоро лиш вберуть ся веї гроші, постараєть ся підписаний за 
них закупити книжки найбільше потрібні до душпастирства. 

Свов справозданє, зладжене 3/6 1880 р., вислав декан ра- 
вом в табелею, що приняв консистор до відома письмом з 117/6 
т. р. ч. 999 і рівночасно припоручив зладити катальої 34 кни- 
жок і його до нього переслати, а на найблизшім соборчику пере- 
вести нараду з священиками, які книжки, потрібні до душпа- 
стирества, треба б закупити і вислід нарад переслати до затвер- 
дженя. Наказав також завізвати священиків, що обіцяли значну 
суму гроший зложити на декан. бібліотеку, аби не забували 
про заснованє парохіяльних бібліотек. 

Письмом в 29/8 1883, ч. 17178 взиває консистор декана, 
аби на найблизшім соборчику перевів ухвалу, які книжки і від 
кого схотять закупити за суму 52 зар. кон. мон., а для вибору 
пересилає катальої з зазивом, щоб декан його назад відослав 
і викав закуплених книжок 8 поданєм їх ціни. Ті 52 злр. св 
мабуть ті самі, які давнійше обіцяли священики зложити на 
»Напарібйоїфек" і т. д. 

Катальої (сопвіспанйо Шргогції рго Рірійоббесія десапабйі- 
риє согпрагапдогиті.., уложив мабуть крилошанин Іван Лав- 
рівський, він і підписав ся під ним), подає в двох відділах 
старі і новійші книги, старих подано 85 примірників, а між 
ними Кпуби 9. меїсраро і помабо Ламіїа, м Ростаїомі; 
Іоаппіє Маїдопайї| сопитепіагіця іп 4 еуапееїйа, іо ЦП, іш 
іойо, Мивіропії 1596; буподия5 ргоуіпсіайв Виїрепогит Па- 
Юіа іо сіуїаїе Дагобсіав, а. 1720; Саїепдагіа ессівзіає зіа- 
уісає 5ец єгаесо Моєсрае, зіадіо еї ореге Іо5ербі Зітогрії 
Азветалі, іо 6 іп 49 Вопає 1755; КисПпоїоріоп 58ец гійцае 
Стаесогит сага Уасорі боаг Уепеї., 1730 Їої.; АПайі дізкег- 
іайопез де Їез8йй5 Ставсогиш, е)аєдешт де соп5еп5и Ессіевіае 
Огіепіаїйя еі| Оссідепіаїїя; новійших виказано 56. 

Для еписованя книжок, придбаних до бібліотек, велів кон- 
систор надруковати катальої і вислав Його письмом з 1/9 1833 
ч. 2666 до деканатів; жукотинському деканови прислано 33 
аркушів катальога з припорукою, щоби деканальному бібліотека- 
реви доручив 6, а парохам, завідателям і капелянови по 2 при- 
мірники за заплатою 2 кр. к. м. за аркуш. Ті гроші треба було 
відовлати до консисторської канцелярії. Веї книжки наказано 
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записати чи до Ддеканального чи парохіяльних катальогів, які 
треба старанно переховувати будь в деканальній бібліотеці, будь 
в парохіяльних актах, потім з цілого деканату зібрати і післати 
консисторови до перегляду перед 15 липня 1833 р.; на будуче 
припоручаєть ся деканови що 3 роки ті катальоїи пересилати 
до перегляду, а перший раз перед кінцем грудня 1835 р. Ті 
катальоги має декан в чаєї деканального огляду переглянути, 
а як би доглянув які хиби, повинен сьому зарадити. Книжки, 
які дістають питомці при виході з презвитеріяльного дому за 
суму 30 злр. к. м. з реліїйїйного фонду, треба вписати на по- 
чатку тих катальоїв по залученому ту формуляреви, одначе та- 
кого впису не можна домагати ся від завідателів парохій і ка- 
пеляній черев те, що вони не маючи сталого обсідку, перенесені 
на инше місце, можуть ті книжки з собою забрати. Книжки впи- 
шеть ся до катальоїу доперва там, де ті завідателі стануть Дій- 
сними парохами. 

Для обезпеченя парохіяльних бібліотек від всякої можливої 
розтрати і крадіжи постараєть ся декан, щоби всі книжки впи- 
сано До парохіяльних інвентарів, щоби вони становили Гапаацт 
ід5ігисій приходства. Якби переслані примірники для єпоря- 
дженя катальоїів не вистарчили, вишлеть ся більше на жаданє 
Декан. уряду. 

Декан не виповнив консисторського порученя зв 1/2 1833 
і не вислав катальогів перед 15 липня, проте візвав Його кон- 
систор письмом з 19/9 т. р. ч. 2048 до виконаня порученя до 
кінця жовтня 18933 подаючи покази аж до найменших дрібниць, 
як ті катальоїй належить виповнити. 

В письмі в дня 4/9 1886 р. ч. 289 наказує консистор 
деканови, щоби візвав деканального бібліотекаря до більшої 
пильности в євоїм уряді, і поручив йому предложити собі ви- 
каз тих духовників, які зложили обіцяні гроші на васнованв 
і побільшенє деканальних бібліотек і тих, що ще не зложили, 
і щоб старав ся з деканальним духовенством основувати паро- 
хіяльні бібліотеки, аби тим чином найвисший уряд пересвідчити, 
що священики нашого обряду дбають не лише про виживленє 
своєї родини, але старають ся поступати і удоеконалювати 
в науках. 

На ровпорядженє консистора з 12/11 1836, ч. 3040 при- 
слали Деканальні уряди не однакові відомости і викази тих па- 
рохій, в яких переховували ся богословські книжки закуплені 
за суму 30 злр. к. м. з реліїїйного фонду, давані молодим ду- 
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ховникам від 1822 р. при їх відході з презвитеріядьного дому 
(по рукоположеню), що переходили на іцпдця іпз5ігисіцяє парох. 
бібліотек і мали бути вписані до парохіяльних. Проте запора- 
див консистор своїм письмом з 17/12 1836 задля поуки і ви- 
конаня ще ряд детальних поучень. 

Щоби запобігти розтраті і привлаєненю книжок парохіяль- 
них бібліотек через непокликані особи, особливо по смерти па- 
роха, консистор просив письмом з 9/6 1836 р. ч. 1461 за- 
ради у ц. к. прокураторії скарбу, на що таж запорядила, щоби 
кождий прибуток вписувано до парох. інвентаря і потім до- 
перва передавано Дотичному парохови, який мав власноручно 
в інвентари підписати ся. Деканів візвано, щоби з декан. бі- 
бліотекарями повписували книжки до нпарохіяльного інвентаря 
і про єї вписи повідомили до кінця грудня 1336 р. консистор, 
а на будуче виконували висше подані запорядки. 

Консистор письмом з 11/12 1836, ч. 3478 заявив, що нема 
перегляду зібраних і виданих гроший на закупно нових кни- 
жок до декан. бібліотеки і що вони не обезпечені належито, 
проте наказав: 


1. Декан вавіввв деканального бібліотекаря, щоби предложив спис 
побраних гроший і виданих на прибільшенє декан. бібліотеки, до чого 
прилучено формуляр, а ті списи зладити з добрим переглядом і як най- 
докладнійше. 

9, Декан єї списи докладно зладжені і належито переглянені дасть 
на найбливзшім соборчику всім парохам, капелянам і завідателям підпи- 
сати, додавши виражені в формуляри вастороги (сита сіацяціїє іп Їог- 
шиіагі ехрге55із). 

3. Сі підписані списи перешле нам до кінця мая 1837 р. і ката- 
льої книжок декан. бібліотеки до перегляду. 

4, Завізвве парохіяльне духовенство до грощевих датків в тім ТУ 
трирічю на побільшенє декан. бібліотеки. 


Відобравши виказ зібраних і виданих гроший на закупно 
книжок до декан. бібліотеки, консистор письмом своїм з 24/6 
1931 р. наказав всім священикам, що зложили датки, а особливо 
поіменно названим 5-тьом, виявити письменно похвалу, завізвати 
тих, що в послідних трех трирочах нічого не зложили, до гро- 
шевих датків. Консистор хвалить бажаня священиків жукотин- 
ського деканата і годить ся, щоби за решту грошей і дальші 
датки закуплено книжки під заголовком: ,Вгепіапо Ацзіесцпє 
дег р. 5епгій деє айеп Випаде5" до декан. бібліотеки, та по- 
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ручає вписати її до декан. катальоїа і переслати про, се » спра" 
воздане. : 

Письмом з 29/83 1840, ч. 2835 ввиває консистор деканаль- 
ний уряд, щоби безпроволочно Доніс, До котрої парох. бібліо- 
теки віддав книжки доручені яким парохом по імени і назві, 
чи ті всі книжки в названих бібліотеках находять ся і щоби 
зладив виказ завідателів і сотрудників, які мають у себе ті 
книжки, а вони ще не віддані До якої парохіяльної бібліотеки. 

Катальої книжок деканальної бібліотеки списав дня 1/8 
1833-р. і продовжав в 1837 р. о. Клим Турчманович, парох 
в Лімні і жукотинський декан, пізнійше вписував о. Онуфрий 
Ганкевич, парох в Вовчім і декан. бібліотекар. З кінцем 19447 р. 
будо вписаних 133 нумерів. 3 церковно-руських або руських 
друків були такі: 

Рука Дамаскина, російська; ода Бог, автор Саргіеї  Вошапочніса; 
Нізфогіа Ессіввіазіїса Ідіошаїе гайпепо, воша І ер П, автор Маріаз 
Даппетауег; Воповіоміа пгамтопслуівїнада ; Наїускіу ргуромідКку і ха- 
радкі Ст2екогга Шківмісла; Каїесрезіє ВизКкара, автор Симеон ЗІатм- 
пісКкі, друкована в Почаєві, рік друку не поданий; СегКкохупуїа Везіду 
па у5і Хедії ВоКа, слазі мога Міспа! Басскау; Зіауопо Вийпепа 
Сташтабса Міспаєїіз Рлсткау. 8 творів, що дотикали українських справ, 
були: Вадапіа Пізфбогусспе о дгиКкагпіасі ги5Ко-зЇаміапякісп баїісуї 
Д. Зубрицького; його ж Вуз до Нізіогуї Магойди ВизКіего м баїісуї 
і Ніегагсрії СегКехупеу у/ іекі7е Кгоіемувіміе; АРррападаїцпє йРрег дїе 
Веєеїп, пасп угіспеп діе Зіауеп дез ртіесю. Війа5 деп Озіегп-Тає 
регесплеп Гр. Яхимовича; Сігататабік дег кийпепізспеп одег Ківіпгия- 
візереп ЄЗргаспе іп баїйліеп Йосифа Левицького і його ж Іізку фусгасе 
зіе різтіеппісіуа ВизКкіеро ху баїсуі, в Перемишли 1848 р.; Юпагіяєзе 
га еіпег Сезспіспів дез геісібзеп ппа Піегагспієсреп Лиазіапдеє дег 
Вийепеп Міспає! Маїпом'єкі. Побіч твору: Апібідцає Прег ртатиані- 
саїїв АЇуаг-а без поданя року друку і двох словарів підручних грецько- 
латинського і латинсько-грецького в 1771 р. в Штутгарді та книжок 
богословського вмісту були: КігуКка невнаного автора, Іп5йшшійопеє Ма- 
Шезвеоє Ногуай-а, беотеїгуа, ХМаїіїспеє Кгавкеприсп; Мапірціасуа 
рохмєгесіпа да с. К. м. Кто. баїсуї і Год, єліасп. Задом ху зегуки 
роїзкіт і Їасійзкіт, Гехісоп ацмадгійпецде і. е, Іайпає, сегілапісав; 
рипсагісає еї| рорештісає Їпецаєе, Казіера пзкам па 2ргодпіе і сівглкіє 
роїїсуупе ргхезкервіма, том І і П, Ігапабзієсре бташтайк С. Ма)діп- 
сег, Одуєбзеа, Гірег уагіогат Кріїарріогиш, ЖКіеріагат ев Паєсгіріїо- 
пиг, Уумой о гогкггеміепій дглеуу зІїмомуєв до ромєтесіпебо. 
ишгуїка, С. Кк. Томаггузімо Воїіпісіма, Шябішіїопеє ртатитшайсає іт 
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ця 8срої. єташа, йпецае рБипрагісаєв, Зеїесіа Іабіпі зегіпопіз ехсег- 
ріа е зегірбогіриє ргоранівзітів, фопаця І ер! П, 1789, Р. СПогарге, 
Герпгриср дег айеп Зіааїеп ипад Убікегсевспісрів, Апіевійцпр сип Зби- 
дійто єгіеср. апа гбштізсі. Кіаєвікег І цпа П ТРЬеії, Кипдатепіа ІЇїп- 
єцає Агарісае?, Апдгеаз Орегівіїіпег, його ж Сргізфощтабніа Агаріса сп 
Сіоєзагіо, Меззіа5 іп Їїйапй бездйпсеп Кльопштока, С. Ли Саєбагіє 
Соттепіагії де Реїо вайісо еф сіуіїї папа сціп Нігсі уе| Орії Зиріе- 
птепіз, Ріегде цай Уіеббгисрь пас Редтлегазїеєг ппад хуоріїеіїзіег Агі 
зу Беіїеп, Реєег Сргієййап Ареїсаага, 1785. 

Зиеншували вартість сеї бібліотеки: , Вегіспіє дег Шеорої- 
діпег 8бйшиє іт Каїбегішт Озіеггеіср ", яких кільканадцять 
зошитів записано під 10 позиціями. 

З тих 138 книжок даровано до декан. бібліотеки 79 при- 
мірників, решту вакуплено зі складок декан. духовенства. 

Для призбираня гроший на взакупно книжок До декан. бі- 
бліотеки написав декан. бібліотекар письмо підписане і деканом 
до декан. духовенства дня 15/7 1844 р., в якім доносить, що 
того року пора предложити викав до конейстора про стан декан. 
бібліотеки, а що ніхто ані ніякої книжки ані гроший не жерт- 
вовав, проте просить усіх, щоби кождий зложив бодай по 20 кр., 
а за ті гроші купить ся які книжки до бібліотеки. Від себе 
вложив він ще перед тим 20 злр. к. м., і так 24/12 1838 дав 
10 взпр., а 13|1 1839 обіцяв дати других 10. 

Останній викав декан. і парох. бібліотек владжено 1/1 
1854 р. Заголовок Його такий: ,ДАцямеіз йрег да5 Когієсргеі- 
іепо дег Десапаїв пай Ріаггрірійоїбекеп дез Кигаїсівгия іп 
дет 7мКоїупег єт. Каїр. Ресапаїе муйргепд де5 Ттіеппітиє 
уога Ієеп )4ппег 1951 Ріє Кпдйе Десегарег 18535. В нім ви- 
казано з кінцем 1859 р. в декан. бібліотеці 126 томів і 40 
вошитів, а в парох. бібліотеках: в Михнівци 22 томів, 6 з0- 
шитів, в Лійні 3 і в Дністрику головецькім З томи, всього 154 
томів і 46 зошитів. В викаві є замітка, що в тім часі ніхто 
не зложив грошевих датків. Виказ підписали: о. Іван Ломниць- 
кий, декан, посол до державного сойму з 1848 р., бібліотекар 
о. Григорий Шапдицький і його заступник о. Онуфрий Ганке- 
вич. Новійших письм в вправі декан. і парох. бібліотек 
в вбірці я не найшов. 

Парохіяльні бібліотеки були в початках 18380-тих років 
в Їалівці 6 книжок, в Головецьку 40, в Вовчім мало бути 76, 
в Михнівци 21. Михнівський парох і декан. бібліотекар заявив, 
що ті книжки по Його смерти жають перейти до декан. бібліо- 
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теки. 0. Василь Погорецький, капелян в Липю списав 1830 р. 
ті книжки, які він дістав від перемиського консистора за ціну 
30 влр. к. м. в решітійного фонду. Ті книжки буди такі: 

1. Вірііа Засга Уеїегіє ек Упісаває едійопіз ріхіа Ехетріаг Уа- 
йсапишт 5ар Ропіїйсе Сіешепів УПІ Вошає ехсизи.. Уївеппає 1813. 
Туріє Апіопії Рісфіег. 

2. Ріе ЦБеійсе ЯЗергій, де5 пецеп "Тевіашавпів іп уїег ТРеїїіеп... 
Уоп Дошіпісаз уоп Вгепіапо апі Вебер! деє Носпуйгдїсвіеп Кйгяеп 
Вирегі П Ррегацяєсеререп. Кйпйе уегілергіе пп уегреззегіе Дибаре. 
Стдїг іп Сопатівзіоп реу оберра Мійег 1813 цпа 1814. 

3. Сігізїепівпге ги Сергайсре Рреу деп Каїроізспеп Веїсіопз- 
Опіевггісєрів дег Лісепд зом оі реу Егуасіпзепеп. Уоп орапп МісНає! 
Геопрага. У/іеп 1816. | - - 

4. Ецебігідіоп ГЇиагіє ессіввіазйїсі ацзвгіасі а Сеогеїо Весррегеег, 
ідіотаїе кегшзапісо едікит, Іайпііаїв допабит.. Ціпсії арид Саїеіа- 
пит Назіїпсег 1824. 

5. Газіїйціїопеє Треоіоріає Роршайсае Еп-СгеЇрегії КіІуріеі... орега 
ев 5кадіо Стеєогії Тпотає Ліеріег.. ХУіеппае ариа І. Є. Віпх 1821. 

6. Еіса есргізапа Машгі ЗспепКі.. Уіеппае? арий Егапх У/іїш- 
шег е;| Айпєцяєїає Уіпдейїсогат, арий СЬгізрорр Кгап2іеідег 1825 
ер 1826. 

7. Та5ійийо разіогаїйз іп ошєбциа асадешісит, дцага еїасиргауів 
Апдтеа5 Веісрпепрегеег.. Уіеппає арий Вепта 1818 ей 1819. 

Тих Т творів обнимало 13 частий, 9 томів, а книжок 16. 
Крій висше наведеного виказу є в актах ще два викази 
в тими самими творами, але без підпису тих, що ті книжки 
дістали. 

З поданого висше матеріялу виходить, що товчок до від- 
критя деканальних і парохіяльних бібліотек дав віденський уряд, 
а було се бажанєм цісаря Франца І. Ціле діловодетво мала пе- 
ревести краєва управа при помочи консисторів. При вбім тім 
потрачено по тодішньому бюрократичному звичаю богато Часу 
і праці на непотрібну писанину. Одначе духовенство прийняло 
заміри віденського уряду досить байдужно, а навіть відпорно. 
На 1820-ті роки припала економічна кріза, впричинена напо- 
лєонськими війнами, черев які попала Австрія в грошеві кло- 
поти, що відбило ся і на матеріяльнім положеню її горожан. 
Ту економічну крізу відчули також і наші священики, що при 
щоденній журбі за прожиток з родиною не могли і не мали 
охоти відкривати бібліотеки. Їх приміщенє по церквах було для 
священиків ненаручне, годі ж було від Часу до часу наїжджати 
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бібліотекаря і жадати від нього видачі книжок, коли він мав 
свої домашні занятя, а ще годило б ся гостя у себе приняти. 
Зібрані книжки не давали інтересної лєктури, се ж був в біль- 
зшій части лише дар, а до бібліотек звичайно давали те, що для 
жертвуючих мало малу або й ніяку вартість. Хто хотів мати 
підручники, старав ся їх сам для себе набути; а хто по о0с- 
таннім іспиті закляв ся, що більше книжки до рук не возьме, 
такому і бібліотека нічого не могла помогти і він її не потре- 
бував. Таким чином змаганя віденського уряду при відкритю 
декан. і парох. бібліотек не принесли майже ніякого хісна для 
руського духовенства. Бодай не чувати, щоби хоч одна де 
в якім деканаті Добре розвинула ся і видатно служила для про- 
світи і поступу в науках. 


До психольогії 1348 року. 


(Справа Ст. Гошовского). 


Подав Іван Кревецький. 


--г 


На пеихольогічні екстраваїанції 1943 р. у Галичині не 
звертали історики ХІХ ст. до тепер належної уваги. Навпаки, 
польські історики-публіциєти, як пр. Шнір-Пепловекий, Штаркель, 
Осташевский- Бараньский Й ин., трактують їх дуже часто як 
серіовні факти Й події, затемнюючи через те з одного боку -- 
фактичний стан річи, з другого -- дискредитуючи бсеріовність 
і повагу історичного моменту. 

Класичною ілюстрацією до наших 6лів служить звісна ,Цу- 
цилівська трівога" з 1848 р. Скільки шуму й крику наробила ся 
справа в краю Й поза Його границями, До якого розміру й зна- 
чіння виросла вона в описах бвучасних польських публіцистів 
і пізнійших польських істориків, про се мали ми вже нагоду 
говорити ширше на иншім місці). Тут пригадаємо тільки те, 
що причиною з Трівоги" був дрібний факт корчемної -бучі, яку 
викликали прислані непотрібно до села пяні жовніри й яка поза 
пяницькими екецесами не мала ніякого иншого характеру. 

До таких естраваїанцій 1843 р. належить також инша го- 
лосна подія т. зв. справа Ст. Гошовекого. 

Зачала ся вона 8 т. 8в. ,котячої музики") у Станиславові, 
яку виправили тамошні вуличники двом ,шварцієльберам" ?) вза 
їх надмірний австрійський патріотизм. В обороні ,Шшварціель- 





1) ДЦор. Ів. Кревецький, Цуцилівська трівога в 1848 р. (На- 

уковий Збірник присвячений проф. Мих. Грушевському... Львів, 1906). 
5) Котяча музика" Й гусак" -- роди політичних демонстрацій 

у 1848 р. які певні партії й трупи виправляли ревнійшии представникам 

австрійського бюрократичного режіму. 

3) Зепулаго-реїрег (Чорно-жовтий) -- австрійський патріот. 
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берів" виступило війско і в результаті -- на улиці міста лишив 
ся труп одного з демонстрантів, Ст. Гошовекого. -- Здавало-б 
ся, що в такій бурливім часі, як 1843 рік, така подія, як убитв 
одного демонстранта, не зверне на себе спеціяльної уваги. Тим 
більш, що згадана ,котяча музика" не мала зовсім характеру 
поважної подітичної демонстрації, а сам Гошовекий упав жертвою 
в більшій мірі нещасливого випадку, як плянової протипольської 
репресії. Тим часом стало ся инакше. Смерть Гошовекого набрала 
відразу незвичайного розголосу Й значіння і відбила ся голосним 
відгомоном не тільки у Галичині, але також у Відні -- у міністер- 
ських кабінетах і молодім австрійськім парляменті. Його еправа 
приняла різко-національний польський характер а він сам став 
в очах бучасників і потомків польським національним героєм 
і символом терпінь польського народу... 


І. 


Ми вгадали висше, що вправа (т. Гошовекого зачала бя 
найперш від т. 3В. ,котячої музики". 

Ініціятива до того рода демонстрацій вийшла з Відня. Тех- 
нічний їх бік описує з гумором В. Чапліцкий у своїм памят- 
нику так'): 

» ДБіденці бувають дотепні. Зловивши нпр. денунціянта Чи 
шпіона, що майже одно Й те саме, -- саджали його до песьої 
будки, а радше до гицлівського візка так, що була видна тільки 
голова; обвозили Його відтак всіми улицями міста, кажучи йому 
гавкати, до чого не дуже чемно змушував Його гиплівський по- 
мічник, що кермував візком. Товариство опіки, оборони чи там 
охорони звірят запротестувало против сього, між иньшим з тої 
причини, що цілий песій рід бачить у тім для себе велику зне- 
вагу, що денунціянта чи шпіона єтавили черев те неначе на 
рівні з тими шляхотними звірятами, які -- не так як денунці- 
янти й шпіони, -- є прецінь божими сотворіннями.. Вправді на 
той протест не звертали великої уваги, мимо того одначе пов- 
таряли такі церемонії рідко, а вкінці для меньше винних по- 
літичних злочинців, нНпр. для веїх прихильників реакції, для 
прихильників меттерніхівської, поліцийної й ин. управи, винай- 
шли лекшу кару в тім сильнім переконанню, що по виміренню 
такої кари може ще наступити поправа. 


1) ЕК. М. У/1. СтсаріїсКі, Рашіейїпік ам'ога сгагпеї| вісн Кга- 
Кох, 1871. Т. І, ст. 90--93. 
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» От, -- і винайшли котячу музику й гусаки. Котячу му- 
зику робили по найбільшій части підмовлені малі вуличники, 
часто одначе вмішували ся До того також дорослі обох полів. 
Інструменти такої мувичної банди ріжнородні Й о стільки до- 
гідні, що не вимагають ніякої науки. А таки, я зробив похибку! 
Власне наука потрібна, бо так, як кожда иньша музика повинна 
оперти ся на як найдокладнійшій гармонії тонів, так при ко- 
тячій музиці всьо залежить від як найбільшої їх дісгармонії. 
Коли нпр. одні найріжнороднійшими єпособами свищуть, то другі 
мявкають преріжними тонами, иньші знов гавкають і виють, 
наслідуючи при тім псів усіх рас і віків, ще иньші вдають го- 
лоси диких звірят і птахів, деякі вкінці бряскають і немило- 
серно бють в ріжнородне зелізє, бляху, Дошки Й що попаде 
під руку. Все те видає такий гарний тон, повний найдоско- 
нальшої дісгармонії, що хто тільки має нерви зі шкіри, званої 
сирівцем, і кого тільки Бог не обдарував слухом, той з цілою 
розкішю може упоювати ся ввучними тонами тої музики. Таку 
музику, прозвану також котячою бсеренадою, робить ся тільки 
нічною порою й все тільки перед мешканнєм мужів, заслужених 
на полі гнету й тиранії мешканців того чи сього міста, краю, 
або цілої людекости. Тоді признавали заслуги того роду всім 
нужам чорно-жовтої краски й взагалі тим із бюрократів і ревак- 
діоністів, що визначали ся мученнєм увязнених в 1846--1848 р. 
і всім тим, які вважали ся репрезентантани гнету, темноти, 
оглуплювання, іерманізовання й були охочі викликати рівню, 
або збомбардувати місто Львів. Таку музику виправляло якесь 
анонімне тевариєтво від Часу до часу ріжним львівським висо- 
ким урядникам, між иньшим нор. перед мешканнєм Куберніяль- 
ного радника їр. Туна, иньшим разом перед мешканнєм радника 
кримінального суду д. Оттави, там знов перед мешканнєм б. цир- 
кулярного старости д. Чеча, або перед мешканнєм президента 
апеляції д. Кронвальда й иньших того рода заслужених людий. 

л Робили також котячі музики й гусаки дд. Польберіови, 
Відманови, Мартінеттови й богатьом багато иньшим. Гусак ви- 
глядає справді забавно; принайменьш я придивляв ся Йому 
з замилуваннєм -- до того гріху признаю ся з цілою покорою -- 
одначе на моє оправданнє мушу додати, що підчає гусаків сту- 
діював я емпірично психольогію. 

Одного дня, вже не памятаю якого місяця, вийшовши 
з дому і йдучи Галицькою улицею, побачив я певну громадку 
людий ріжного віку Й стану, що чекала недалеко кримінального 
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суду. Зацікавлений запитав я одного з громадки, якогось моло- 
дого чоловіка, чого Й на кого чекають? 


"Б, -- То так, пане", відповів він, ,одному зі славних 
інквізиторів 1946 р. думаємо зробити гусака! 
"Що 28 -- вапитав я здивований ,гусака? А щож то сей 


гусак, який він, на що, по що?" 

»Молодий чоловік подивив ся на мене ще більше здивова- 
ний, як я, й усміхаючись, сказав тихо: ,ПШождіть хвилину, 
а наочно переконаєте ся. Побачите Й гусака й зрозумієте, на що 
й по що?" | 

»Ледви докінчив слова, коли з кримінального будинку ви- 
сунув ся якийсь невеликий чоловічок із циліндром на голові. 
На перший погляд я пізнав у нім мойого інквізитора д. Марті- 
нетта, який жертвував мені дуже сердечну прихильність, коли-б 
я тільки за ту ціну зрадив батька Й матір, братів і приятелів, 
знакомих і чужих, одним словом усіх добрих Поляків. Д. Мар- 
тінет виходячи з великим пліком паперів, поправив циліндер, 
затиснув його глубше на голову, після звичаю лизнув, потім: 
легко пригриз доліщню губу й скорим кроком перейшов подвірє, 
перебіг скоро кільканайцять еходів і несподівано шобачив себе 
окруженим згаданою громадкою людий. 

» Вої стали так, що д. Мартінет не міг поступити НЇ ОДНИМ 
кроком наперед. 

»Чого" спитав д. Мартінет, вдіймаючи капелюх, чого Ви 
від мене Хочете?8 

» Чого ви від мене хочете?" Клянаючись, повторила у від- 
повідь ціла громада. 

»Алеж прошу!Є кланяючись, заговорив д. Мартінет зі зди- 
вованнєм. | 

»Алеж прошу!" повторили веї кланяючись і наслідуючи 
його. "Та по тих словах кликнув один в громади до нього пйди!- 
вЙди!« повторили веї за ним і д. Мартінет, заложивши капелюх 
на голову й притиснувши сильнійше до себе плїк , паперів, зробив 
крок наперед. 

»Слідом-за ним йшли веї одинцем, один за другим, т. зв. 
зГусаком", а кождий наслідував кождий хочби найменьший його 
рух. да ним поступав Довгий ряд людий, що кілька кроків при- 
лучували ся нові аматори гусака Й за паном консиляром творив 
ся чимраз довший хвіст. Пан Мартінет пчихнув, за ним пчих- 
нули-веї, він витягнув хусточку до носа, а всі, наслідуючи його, 
витагнули також. Він оглянув ся, всї зробили те саме, коли. він 
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приложив руку До чола, руки всіх піднесли ся також до гори, 
коли він приспішав хід, всі приспішали слідом за ним. Для 
малих вуличників була то не аби яка забава, бо коли в ряді 
тих, що уряджували гусака, йшли більше дорослі й поважнійші, 
то перед особою, якій робидо ся гусака, хлопці єї вскакали, 
сміяли ся або весело співали. 


»Д. Марінет, зненавиджений більш як иньші, тягнув за 
собою дуже довгий хвіст і зібрав коло себе дуже численну свиту 
вуличників. Його положеннє було справді дуже прикре. Вправді 
я був і на Шпільберіу і на Сибірі, одначе мені здаєть ся, що 
під оглядом моральних терншінь гусак кара багато прикрійша 
від Шпільберіа й Сибіру". 

Так виглядали ,котячі музики" й ,гусаки". 

» Ті котячі музики--- оповідав п. Ромуальд Турасєвич, що 
памятає ті часи, пише др. К. Осташевский - Бараньский!) -- 
викликали панічний перестрах між урядниками. В моїм домі 
мешкав один із найбільш --- а зовеїм слушно --- зненавиджених 
кримінальних урядників Воттава, звісний з рр. 1846 і 1847, як 
непримирений ворог Поляків і правдивий кат увязнених. Дня 
16 цвітня приходить До мене-- двох академіків із повідомлен- 
нем, що того дня вечером відбуде ся бсеренада для Воттави, 
із просьбою, щоби я упередив другого урядника, що мешкає 
в мене, що то не для нього. 


»Розумієть ся, каже дальше п. Р. Турасєвич, я згодив ся 
з найбільшою охотою, впевняючи, що хоч би серенада відбула 
ся при акомнаніяменті шиб, буде для мене дуже приємною. 
І справді, вечером відбуло ся все по програмі, пішло кілька- 
найцять шиб, після чого академіки пішли перед мешканнє пре- 
зидента апеляції де Кронвальда, так само скаженого іерманіза- 
тора. По закінченню забави, цікавий, яке викликала вона вра- 
жіннє, йду до мешкання пана радника, щоби сказати вставити йому 
шиби й висказати співчутє. По довгім стуканню Й запевненню, 
що я тільки сам один, отворили ся двері й назад замкнули ся 
на ключу. Питаю, де пан радник- добродій ?.. А тут на мою 
немалу втіху пан радник у повнім мундурі, зі шпадою в руках, 
блідий як труп, висуваєть ся з під канапи Й благає ратунку. 
Я спм-тим заспокоїв Його, одначе зараз на другий день він по- 


5) г. К. Овіазлемзкі-Вагайзкі, Вок хіадтей (1848). Ст. 
199--194. 


Записки Наук, Тов. ім. Шевченка, т. ХС. 10 
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просив відпуєтку й діставши її ,В ціли поратовання здоровля" 
втік зі Львова" 1). 

» Одначе всеж показало ся, каже дальше Чапліцкий?), що 
ні гусаки, ні котячі музики не принесли бажаних наслідків. 
Хто був лихим, лишив ся Ним на все, а може став ся ще 
гіршим... 


ГП. 


"Між иньшими дурницями, якики рік 1848 був такий бога- 
тий, каже в своїх споминах 0. А. П. Ш(анковський)?), увійшли 
в моду також так звані ,котячі музики", які робили ся обобам, 
що були нелюбі активній (польській) партії. Робили їх у Відні, 
то-ж і Львів не міг лишити ся по заду; робили їх у Львові, 
то чому-ж би ке мали позволити собі того самого инші міста 
Й місточка нашого краю?... 8 трудом вишукувало ся особи, яким 
би можна було зробити таку серенаду, поки вкінці не вдало ся 
винайти якого ,бюрократа" або ,шварцієльбера", що при чарці 
чи картах позволив собі висказати ся з насмішкою про ,раду" 7) 
або ,івардію", за що конче треба було його покарати ,оріпіа 
Тади". 

, В місті (.(таниславові), каже дальше згаданий автор-сучає- 
ник, знайдено скоро дві особи, достойні такої серенади: цирку- 
лярного комісара -- Німця?), про якого ходила чутка, що брав 
участь у руху й рівні мазурських хлопців, і начальника тодішньої 
камеральної фервальтерії?) радника А. Ж (улавекого) --- Поляка, 
що Десь там при вині висловив ся не дуже похвально про на- 
родову івардію. Одному й другому постановлено виправити се- 
ренаду, а Хоч до таких мувикальних продукцій не треба було 
ніяких проб, то вев таки рознесла вя про них вістка по цілім 
місті, бо вже від білого ранка роздавано імпровізованим музи- 
кантам ріжні інструменти, як пр. євиставки, тарахкала, сопілки, 
звіночки, бляшанки й ин. 

Коло Т год. вечером зібрала ся товпа звиш 600 людий 
коло жидівської синаїоїй Й пішла звідти кнайперш до Німця. 


1) Пор. крім того: зіапізіаму Зсрпйг-Реріоме5кКі, 7 рге- 
з2Їо8сі Саїсуї (1779--1869). Ілубу, 1894. Т. П, ст. 257. 

2) Ор. сії. ст. 93. 

3) А. П. Ш., Воспоминанія зв недавной брівальщиньі. -- Роди- 
мьи Листок, 1880. (Чернівці) М 3 

9 ,радаб ш-- польська політична організація Байда ХМагодоха (на 
провінції Ор одомга). 

5) Швабе. 5) нині фінансової дирекції. 
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Там виконано перший концерт. Ще нині чую шум в ухах, коли 
пригадаю собі той писк і витє, яке зробила музикальна товпа. 
Та мудрий Німець виїхав з дому Й навіть не чув зробленої йому 
овації. Камениця була отворена на розтвір, а після роздираючого 
вуха ,роброціті" отворило ся тихенько віконце, й бліда молода 
женщина -- жінка комісаря, родом Полька, сказала гарним 
польським акцентом: ,дйліеКкціе мгата годасу 17 -- і більш нічого. 
Того не вподівали ся музиканти, тому остовпіли на ті єлова 
Й поспуєкавши носи до долу, пішли до другого ,шварціельбера". 

»Та тут -- оповідає дальше о. Шанковський -- не пішло їм 
так легко. Радник мешкав в уряді, де були маїазини тютюну, 
табаки, стемплів і камеральна каса і зажадав на випадок якого 
нападу на дім війска, що екрило ся то по коритарях, то в по- 
двірю будинку. 

яКоли відмявкали першу пєсу серенади і зачали другу, хтось 
з публики вдарив палицею в заперті двері камениці; двері від- 
творили ся і вибігли жовніри з наїженими баїнетами, розганя- 
ючи зібрану товпу. Більша частина музикальних героїв втікала 
перед війском; але лишило ся ще декілька смілих студентів, 
а на їх чолі Гошовекий, ученик зі УЇ їїмн. кляси з величезним 
барабаном від музики, яким засланяв ся перед напором жовніра. 
Але коли він не уступив, а навіть став ганьбити війско, жовнір 
обернув карабін і вдарив кольбою делікатного шляхоцького па- 
нича так в груди, що той упав зараз трупом на землю". 

Зовсїм инакше описують згаданий факт польські автори. 
»Дня 217 цвітня, пише др. К. Осташевский-Бараньский!), вібрало 
ся кільканайцять школярів, ремісничих хлопців, майже самих дДі- 
тий, перед помешканнєм від давна вже тут загально зненавидженого 
камерального радника Жулавского, щоби виправити Йому котячу 
музику; була то забавка, що не мала й не могла мати нія- 
кої політичної ціли, якої зрештою ніякий заказ передтим не 
заборонив. П. Жулавский вистарав ся через циркул віддія війска, 
а сховавши його з одної сторони за близьким муром війскового 
шпиталю, а 8 другої в недалеких валах, вичікував заповідженої 
музики. Коли тільки вона зачала ся, випало війско зі засідки, 
окружило гурток тих дітий з трьох сторін, і не візвавши перед- 
тим, щоби розійшли ся, стало бити й мордувати. Окружені не 
могли ратувати ся навіть утечею. Замордували на місці іїмна- 


у) рі. К. Озфазгемякі-Вагацйякі, Вок ліадлей (1848), 
Ст. 204-205. 
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віяльного ученика Стефана Гошовекого. Чули, як він кричав 
і кликав: ,Чого від мене хочете, за що мене мордуєте?" Та 
жовніри товкли Його дальше кольбами. Зранили смертельно пе- 
реходячого старця Шшоліта Бронєвекого, поранили також 
кільканайцять осіб обох полів і то вже не перед мешканнєм 
Жулавського, навіть не в часі біганини по улицях. Били Й об- 
дирали по улицях людий, що йшли туди прицадком, жінок били 
кольбами Й тягнули за волосв по бруку, зривали з них перетені, 
шалі Й окраси. А ніхто з офіцерів не гамував тої дичі! Що 
більше, той сам Жулавекий грозив, що на кождий зазив епрова- 
дить тисяч гуцулів із камеральних дібр, що віддані під його 
необмежену власть. Зрештою так вже був зробив у 1945 році, 
коли епровадив до Станіславова на поміч війску 250 узбровних 
гуцулів з лісового персоналу 1). 





1) Пор. також: І. ЗіагКе!, ВоКк 1848. Гуси, 1899. Ст. 211. 
Ту саму цодію описує в своїх записках Василь Ільницький так: 
»Банду крикачібвь проводив» ученикь гимназ. Гошовскій. Тимь часом 
Жулавскій дов'бдавши ся напередь о тбй предстоящбй єму котячбй му- 
звіцф, ВБІХЛОПОТав»Ь С065 у комендь войсковой цбльй отрядь жовнярь 
(кажуть, що була ихь ціла компанія), скреївь ихь у себе на подворю 
и вв корюмтари, и дожидаввь спосббной хвилб. Коли толпа крикуновь 
и другихь приближила ажь До самвіхь дверей и взяла кричати, свистати 
и галасувать, -- наразь отвирають ся дверб водь Жулавского помеш- 
каня, й зт вбттамтр валить ся товпа пяного жовнярства, и нападав коль- 
бами и багнетами па безбороннвіхь людей. Декого ранено кольбою, де- 
кого штикомь; кажуть (я сего не бачив), що невістамь ковтки 
обривано, фустки та мантвкілф здирано и т. д. Найббльше але вбвебхь 
дбстало ся проводирови Гошовскому; бо ударь сильній кольбою в» груді 
поваливь го обр землю; кров бухнула єму ротомь, и вв кблькохь хви- 
ляхь застигь онь мертввій на мбсци. Товпа котячихь музьікантовь роз- 
бфгла ся справд варазь, ражена несподфванвкись нападомь пяного жов- 
нярства, але убБйство Гошовского ввікликало в серцяхь вебхь якій то 
сум», яке то нвописано прикре чувство, -- котре потом перейшло, именно 
у польской пародности вт» велике обуренє и кликанє 0 помсту... Фулав- 
скій винфевь ся зв Станиславова той самоий днинн. (Іван 
Сованський, З літературної спадщини Василя Ільницького. Ст. 18-- 
19. -- Записки Наук. Тов. ім. Шевченка. Т. ГХУТ). Чому жовніри 
вийшли в Ільницького пяними, коли про се нічого не згадують польські 
автори, годі взнати. -- Як скоро росли події в фантазії тодішної ПОЛЬСЬКОЇ 
публики, свідчить лист із Галичини до редактора повнанського ,Ргге- 
сіад-у Розпайєк-ого8, де анонімний автор побіч богатьох шньших неправ- 
дивих фактів наводить також Й той, що ,ху Зіапізіамоктіе моізко хпіе- 
паска родйзгедїву, даїо оєпіа(?!) до палаїсбуу Косід пацлуке мурга- 
уларасус, і харіїо 5шцдепіа Нозгоху5кієєо (Саїсуа м гоки 1949. (Пізі 
до УУудамсу їрід. 1848. Т. УП, ст. 41). Остерман у своїх ваписках 
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Чи справді одначе всі ті тяжкі закиди зроблені жовнірам 
польським автором, правдиві? Коли вірити свідкови тих подій, 
згаданому висше о. А. П. Ш(анковському), -- вони значно пере- 
борщені, так що викликали навіть зі сторони станіславівської 
руської молодіжи певного рода протест. 

» Після того (зн. розігнання війском демонстрації), каже зга- 
даний свідок у своїх споминах!), иньші слухачі й музиканти 
розбігли ся домів, а забитого студента занесено на Його кватиру. 
На другий день появили ся на площах в нашім городі знов 
столики -- і нуте підписувати нову петицію, а властиво жалобу 
на ,гогрезіміопе 70їйасімо", А які закиди не робило ся тим 
бідним жовнірам!.. Три рани від баїнета дістав невинний муче- 
ник-хлопчина!.. Вояки кололи на всі боки й били невинні ді- 
точки, по тім кинули ся на жінок, безчестили їх, здирали 
з пальців перстені, а 8 вух виривали навіть з тілом ковтки... 

» Того для нас Русинів, каже дальше згаданий автор, було 
вже за багато! Таж ми були всього того свідками, але 
такого ми не виділи; коли-ж так брехливо писало ся про те, 
чого ми були очевидцями, то як же-ж могли ми вірити в те, 
що де инде діяло ся. Згадана вкарга отверезила майже всіх 
руських студентів і від того часу стали ми сторонити від Поляків. 
Остання наша участь у польських комісіях були похорони за- 
битого товариша". 


ПІ. 


На другий день у пятницю, дн. 28 цвітня 18489 р. появили 
ся ка улицях Станиславова такі оповістки?): 

здастерап Ноз8готзу8Кі, шслей еішпагуаїпу бвапізіам ом які, 
Іаф 16 штаіасу, харіку дпіа 27-є0 Кмівїпіа Р. г. роєггерапупі Редлів 
дпіа 30-60 Кулеїпіа г. р. о єодгіпіе 5-іе| 2 роїшдпіа. 





обмежаєть ся тільки невеличкою заміткою в своїй ,Хроніці": ,ФРів ти 
іепег Леїр рейїері семогдепе з5оєвпапиіеє Каїлептизік, Кагі іп Збапі- 
зіам от ріоє ака 27 Аргії 1848 гиг ДАиз5ійогапє. Веергі улагдеп ії 
зоїспег Ктеізкогівзаг Ябспмаре, ппд Капюегаї-Вайп лиамякі. -- Ап 
І|егіегешт Огіе угагдеп дйгеї Регеїй серайепеє Мішаг, Ррейдаціїє 10 Обг 
АРрепдз8, Мивікапіеп иппа Диббгегапрапе, Багі Пегеепопатеп, мореї 
Зіеррап Нозгом8кі цпд Гереп Кат. (Хроніка Остернмана, Т. І, 
ст. 402. ркп. бібл. Н. Т. ім. Ш. ч. 19). 

1) Воспоминанія недавной бивальщинн. А. ЦП. Ш. -- 
Родимьй Листокь (Чернівці). 1880, ч. 3. 

3) Хроніка Остермана. Т. І, ст. 409 (ркп. бібл. Наук. Тов. 
їм. Ш. ч. 19). 
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опора 





Зезі іо уе5асхе іедпа півеміппа обага шеслейзїма пагоди па- 
з7еро. 

УУєрдігодасу харгазгауа па еп орггаї роєггероху  м8гувікісі 
ргамусю орумеаїесії Кгаїй, ргоз5га огаг о шлодійлуе та йицяєле Їево, і ру 
Вос мургомадтії 2 оріеди еєо плогдегсоху. 

УУ ропіедліаїек дпіа і-єо шаіа о содліпів 10 їеі х гапа одргамті 
зів пародейзімо даїорпе ха ди57е піерозгстука му Кобсіеіе рагайаїут. 


Зіалізїамубту 28-є0 Ктуїеїпіа 1848". 


В одній кімнаті, вибитій чорним сукном, зроблено для Го- 
шовекого катафальк. Там, виставлений на публичний вид, про- 
лежав він через три дні, -- з розкритими грудьми, на яких 
синіла закипіла кровю його смертельна рана. ,Багато людий, 
пише в своїх записках В. Ільницький), з близька і з далека 
прибувало сюди, до тіла Гошовекого, живлячи у грудях Бог 
зна які почування Й які замисли; ія бачив се сумне й страшне 
видовище на євої власні вочи. Потім відправлено сьому муче- 
никови за Волю, як говорили Поляки, дуже торжеєственний по- 
хорон, на якій було кільканайцять тисяч людий, що прибули 
з близших і дальших сторін". 

Похорон (т. Гошовекого описує 0. А. П. Шанковський 
так 2): 

з Був то похорон, який не так скоро прийдеть ся видіти. 
Одвиг народа в нашім місті був такий великий, що годі було 
через улиці перепхати свя. З'їхала ся майже вся шляхта нашого 
й сусідного округа, а крім того епровадили аїітатори багато се- 
ляк ів сусідних сіл. Труну несли Всі стани -- люди ввякого 
віку й пола; несли її дідичі, селяни, ремісники й жиди в каф- 
танах; несли гузари, студенти, шлахоцькі й міщанські дівчата, 
несли її навіть наші руські алюмни в биніх конфедератках 
пущені в половині курсів на довший чає домів до родичів, щоби 
там отямили ся Й охолонули з польського патріотизму, а які 
вертали в ту пору назад до Львова", 

Інтересний опиє похорону Гошовекого поданий у вучасній 
кореспонденції зі Станиславова до ,Рад-я Кагодом-ої" 2): 





1) Їв. Созанський, 9 літературної спадщини Василя Ільницького 
(Записки Наук. Тов. їх, Ш. Т. ІХУЇ, ст. 19). 

2) Воспоминанія ив'ь недавной бьівальщинь. А. П. ШІ. -- Родимьий 
Листокь (Чернівці). 1880, ч. 3. 

3) Вада ХМагодоуа. 1848, Ж 17 (з 11 мая): 72 Уіапізіа; 
моууа. 
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290 цвітня ховали тут Стефана Гошовекого. В Його тлін- 
них останках обходили тріюмфально єю символічну Ідею посвя- 
чення -- знак тих жертв, що падали й ще мають падати за 
велику Й святу еправу народу. Ховали його?.. Ні -- радше 
несли Його до житя народньої памяти Й переказували торже- 
ственним обрядом реліїїї потомним поколінням, що жертвенна 
смерть є ключем до вибавлення людського роду. 

»20 дівчат -- наче свита сумних ангелів, перемінених на 
земські постати -- повбираних у чорну одіж, 8 кипарисовими 
вінками на головах, окружало труну, 3 якої звисала біла ослона 
як непорочна будуччина молодця -- чиста і вже нетикальна 
ніяким письмом історії його житя(?). -- 5 вінків, ознаки побіди 
над ворогами народу, лежало на труні, перед якою йшли дві 
малі дівчинки, цовбирані в білу одіж, й несли на таці мучени- 
чий вінок--- як дві сльози матери, що відводять сина до гробу. 
-- Овященники, урядники, війско надавали сьому походови ве- 
личавий і торжественний вигляд; а народна івардія, побравши 
ся за руки наче кільця непереломного ланцюха, йшла в подиву 
гіднім порядку. Саму труну ніс народ на переміну: селяни, гу- 
зари, студенти, дівчата, івардийці, пани з ріжних станів, львів- 
ські академіки, жиди й священники; Всі тиснули ся, щоби сього 
дорогого тягару діткнути ся своїм раменем або долонею, -- зда- 
вало ся, що цілий народ складав німу присягу на єстанках 66ї 
свіжої жертви: для свободи й вітчини посвятити житє так само, 
як той, якого на очах народу несли в країну памяти. -- Труну 
занесли до костела, а похоронна мова священника потверджувала 
те, що присутні відчували у своїх грудях, а чого з причини 
бевмірного жалю й смутку не могли назвати. - По закінченню 
мови Й релішійного обходу тіло мученика винесли перед святиню, 
де на уставленій трибуні один з молодіжи знов виголошував 
слова пошани Й чести, належні невинній жертві!). Звідти цілий 
похоронний похід подав ся на цвинтар, де Болоз Антоневич 
реліїййно-польським духом одушевляв ся в ревній мові над тими 
дорогами, довними чудес, по яких Провидіннє призначило Польщі 
дійти побідно до славного воскресіння -- над тими крівавими 
жертвами, без яких ні один поневолений край не підніс ся до 
давної слави?). По тій промові говорив Цибульський по україн- 


1) Ся прожова (на підставі рукоп. записки) подана при кінці статі: 
Додаток ч. І. 
Т) Див. Додаток ч. ПД. 
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она ці 


ськиї). Була се мова особлива бвоїм родом, проста, але щира, 


сумна Й повна резиїнації --- як ослізна думка їх народу, яку, 
здаєть ся, співає само серце й сльози, коли хоче виляти у сціві 
почуте жалісного прощання. -- 0! таких промовців нам треба 


нині богато, які вепіли зрозуміти, що українська неволя покін- 
чила ся вже разом з нашою неволею. Як мало никі таких тов- 
мачів і посередників між українським і польським народом, які 
потрафили би переконати мужика, що будуча Польща лагодить 
для нього щирійшу Й трівалійшу євободу, чим та, якою його 
заманюють союзники темноти Й неволі. 

» Вкінці спустили жертвенного героя в могилу, де мав від- 
почивати може на... віки.. До сього вічного єпочинку вистелили 
йому гріб вінками -- кидали цвіти -- і знов вінки... і знов 
цвіти, які накрила вкінці все-мати -- матірня земля. 

»Так відбув ся похорон Стефана Гошовекого, який, коли 
зносив ся духом в мраці майбутньої беземертности над вдячним 
йому народом за ту понесену жертву -- то вже зложив обжа- 
лованнє перед стопами Божества проти своїх убійників-катів; 
а таке післанництво буде мати більший успіх, чим сі бевчи- 
сленні посольства До земських престолів, де свободу краю й щаєтє 
народу відважуєть ся що-Йно на вазі еїоїзму Й холодного ви- 
раховання". 

Такий був похорон Ст. Гошовекого. | 

Та на тіж одначе справа не покінчила ся. Її відгомін ро- 
зійшов ся широко по краю й поза його границями й відбив ся, 
як ми згадали вже висше, також у Відні -- в канцелярії мі- 
ністра і в парляменті. 


ТУ. 


Зараз по похороні вислали станиславівські Поляки, а вла- 
стиво станиславівська ,Вада Ормуодома"є в справі оповідженого 
випадку епеціяльну депутацію до Відня, аби представила цілу 
подію польській делеїації, яка перебувала там з меморіялом ще 
від дн. 26 марта є. р. і разом з нею постарала ся о покараннє 
виновників смерти Гошовекого. 

»Друга знов депутація -- пише у своїх споминах член зга- 
даної польської делєїації Ф. Земалковский?) -- зі Станиславова. 


т) їрід. ч. ЦІ. 
3) Ратшівіпікі Кіогуапа ЛДіветіаїкКомяєкіеєо. Кгаком, 
1901. Т. П, ст. 40. 
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мчати, 


Досить, що шляхта вдоволена, що має претекет до поїздки. 
Якийсь студентина, п. Домбровский, що вічно говорить про ба- 
мопосвяту й побряскує кривою шаблею, якої ніколи вже не зло- 
жить, бо його батьки мали право ходити з карабелею -- той 
молодик, кажу, відграє тут ролю єтаниславівського делеїата. -- 
Чи подуріли! Та-ж то значить блазнити себе в очах овіта чи 
вже не мали вислати кого иншого. Привіз зажаленнє на поєту- 
пованнє війска при ,котячій серенаді«; просьба вистилізована 
до нас, кінчить ся тим, що нас роблять відвічальними за кожду 
каплю крови, яка лоплине в Галичині. Бігие, то за велика честь, 
чи ті люди гадають, що ми всемогучі? Коли-б бодай вислали 
чоловіка, що вміє говорити або писати; одначе ні, пришлють 
якогось мавіая, який забирав нам тільки час; ми й поміж собою 
маємо досить мазіаїв. Справді, сама справа тратить на тім, що 
попирає її блазен. Ї так станиславівські події, що покривають 
ганьбою наше війско й кличуть до Бога о пімету, яку-ж можуть 
вони викликати симпатію, коли представить їх п. Домбровекий. 
Ми взяли еправу на себе, -- написали просьбу до Лятура!), злу- 
чили ті свіжі випадки з подією у Цуцилові й Гостові Й цілий 
той паштет подали Лятурови. -- Про сей крок повідомила зга- 
дана делєїація станиславівську ,Вад-у Ормодом-у" 2), 

Незабаром поданнє польської делеїації було вже полаго- 
джене. Під днем 6 мая нотує Звмялковский, що Лятур післав 
уже до Галичини наказ, щоби війескові власти перевели слідство 
в цудцилівській і станиславівській справі й наказали війску по- 
ступати конституційно?). -- Як довго одначе трівало влідетво 
й який був Його результат, на се з браку яких небудь актів до 
справи Гошовекого в архіві міністерства війни у Відні не можна 
дати зовсїм певної відповіди?). 





1) Тодішній австрійський мівістер війни. 

2) РашіеїпіКі КІ. Діетіаїкомязєкіеєо, їрід. ст. 136. 

3) їрі4. ст. 137, 174. 

4) На наші запитання в сій справі (при посередництві д. М. Тер- 
шаківця), Управа Архіву Міністерства війни у Відні подала таку від- 
повідь: 

Тод еіпе5 єеуїдйеп Ноєсром які реїгейепа. 

Дрег діе Апсаре, дай еіп семідег НозсПпомз8кі Реї дег рої. 
пізсСпеп РДепопзігайоп (мапгзсреїпіїсю іп Збапізіай) аг 27. Аргії 1848 
сеїбівр| муогдеп 5веі, Гіпдеп з5ісь іш Кгіеєбагсфіу Кеїпе 
АКееп. 

І Уеггеісіпізєе дег Реїг Айиізіапде іп Ктакац ага 26. Аргії 
1848 сеіайепеп Ідзигеепіеп із, детз5еЇре пісрі епіпаНеп. Апсп Гіпаєві 
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Одначе ка інтервенції польської делєїації у міністра війни 
Латура не покінчило ся. Пять місяців пізнійше, дн. 26 ве- 
ресня 1843 р. вніс у тій справі посол 7їр. Александер Ділду- 
шицкий на 46 засіданню австрійського парляменту остру інтер- 
пеляцію, звернену знов до міністра Лятура, в якій зажадав між 
нн. виложення ка президіяльний стіл всіх актів з переведеного 
війсковоге слідства. Інтерпеляція ся така: 

»Дня 927 цвітня було місто Станиславів ареною грізних вій- 
скових ексцесів. Пмнавіяльна молодіж загадала зробити одному 
з тамошніх нелюбих урядників котячу музику. Ледви уставили ся 
перед домом сього урядника Й ледви відізвали ся перші тони, коли 
9 відділи війска кинуло ся на товпу, -- була 9 година вечером, 
напад був несподіваний, не було ніякого зазиву, щоби опорожнили 
площу й таким чином підступно вдарили кольбами на малих сту- 
дентів. 15-літній студент, на імя Стефан... побачивши, що жовніри 
загрожують житю одного з Його молодших товаришів, заклинав ЇХ, 
щоби пощадили житє молодого чоловіка й залишили кріваву ро- 
боту. Йому й удало ся вратувати житє свойого приятеля, одначе 
він сам ляг на площі з розторощеним черепом і поколений баїне- 
тами. Наполохана товпа кинула ся втікати, одначе перешкодив 
сьому напір жовнірів. Коло 80 осіб, жінок і дітий, були пора- 
нені й мусіли цілими тижнями лежати хорі в ліжку. Один факт 
мушу піднести епеціяльно. За одною молодою дівчиною гнали ся 
жовніри. В осмертній трівозі стала вона голосно кричати; сей 
крик почув один 60-літній чоловік і поспішив ЇЙ ка поміч. Він 
хотів опамятати жовнірів, одначе Його звалили з ніг і так по- 
ранили баїнетами, що він ледви виратував ся від смерти, про- 


зіср Кеїп Ніпуєїіз апці діе ІіегреНабіоп дез Стаїеп 
Огіедизглускі, одег дв Веапімогійцпє дег5еіреп дигер 
деп Кгівбє5зтіпізш|ег Сгаївбп Гафоцг уог. 

Кіп пасрітасііспег Вегіспі де5 дашайсеп Роїіевідігекіог5 уоп 
Кгакай Кгорі Безаєї, да) НозсеПпотм які датаїз аз Зеруаєєвт 
Вепіє 58іагк уегаійсрНсї упогде, ша депа5еїреп іп Кіпуегеідпдпіз5е 
74 8еіп; діе Маспіогвсрипсеп Бареп іедосп Кеїпе єепйєвпдеп Ап- 
раПершпКів егеереп, ши еіпе Юпіегзиспипє мідег їпга еіпівійеп и 
коппеп. 

Уоп деп АКіеп дез Ктіервтіпізіегійтлє йпаеї зісп пиг еїпе Ме!- 
дипє дез К. К. Орегкоптшапдозв за Кгакац ап да5 Кгіеєвтіпізіегіцт. 

Гі діевег аші 11. Ліпі 1849 егзіаНеївеп Меідипє мпїгд цпіег Ап- 
дегет дез Нозсромз5кі (Мапп дег Зспуезівєг Вет'яє) шії дет 
Веіїйсеп Егудроцоє єеїап, дай зіср дегзеїре посі пісрі ацйаїепа 
уегддсіпйє кетасрі раї. 
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лежавши цілий місяць у ліжку хорим. Війско не тільки морду- 
вало, але також рабувало. Жовніри волочили жертви по землі, 
зтягали їм перстені з пальців і відрізували насильно навіть вуха 
Й пальці (сензація). То самі факти, загально відомі в краю і на 
вістку про сі злочини підняв ся загальний крик обурення. ЗКа- 
дали справедливости від тодішнього іубернатора Галичини ірафа 
Стадіона, жадав також я; одначе він був тої думки, що се була 
політична партійна демонстрація демократичних підбурювачів 
і знайшла ся відвага в публичнім органі, у Гегарегсег Лвіїнпє 1), 
ті страшні випадки як звичайне ,непорозуміннє?. ШПривбіцяли 
також справедливість, а попередне міністерство прирікло подбати 
про св. Минуло одначе пять місяців, а про вимір еправедливо- 
сти нічого не чути. Тому гадаю, що мій виступ з інтерпеляцією 
саме на часі, тим більш, що безкарність всього факту потягла 
за собою инші й знайшла наслідувачів. Найліпший доказ -- се 
одна скарга, яку я дістав на тих днях, де також прийшло до 
подібної страшної сцени, де навіть проводив офіцер. Додаючи 
сю скаргу як Додаток до моєї інтерпеляції, позволю собі поста- 
вити такі питання до пана міністра: 

1) Який результат видало слідство в справі тих крівавих 
подій? 2) Чи міністерство годить ся забрати згаданого камерадь- 
ного урядника зі станиславівського округа Й успокоїти тим спо- 
собом звернене проти нього невдоволеннє? 3) Чи міністерство 
годить ся виложити на стіл палати акти слідства В справі сих 
крівавих екецесів цивільних і війскових властий? 4) Чи, коли 
слідство ще не покінчило ся, міністерство годить ся вести Його 
явно? 5) Тому, що подібні насильства трафляють ся у Галичині 
частійше, взиваю міністра війни, щоби виложив на стіл палати 
всі розпорядки й денні розкази, які були з нагоди бвеї скарги 
видані від мая до армії у Галичині). 

У відповідь на сю інтерпеляцію зажадав міністер війни 
Лятур її повного тексту, обіцюючи, перевести в сій справі слід- 
ство і його результат подати до відомости парляменту. Коли-ж 
Тр. Дідушицкий звернув йому увагу на те, що ще дн. 4 мая 
внесла в сїй справі меморіял польська делегація і дн. 9 мая 
привбіцяло міністерство веї якти з переведеного слідства пред- 
ложити як найскорше палаті послів, чого До тепер зовсім не 





1) Офіціяльний орга. 
2) Обісіе5е зкепостарбієсрпе Вегіспів йрег діе Уегпапдаїшисеп дез 
бзіег. Веісп5їаєез. (5ії2. 46, ащ 26 беріетарег 1843). В. П, ст. 590. 
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зроблено, міністер обіцяв зробити се вже на однім із найблиз- 
ших засіданнь. 

Зробив св на 4:93 засіданню, дн. 30 вересня. ,Я мав честь, 
сказав він -- забравши слово, повідомити високий збір, що на 
однім із найблизших засідань предложу акти зі слідства в справі 
ріжних екецесів, які зайшли у Галичині. Щоби одначе Палату 
не томити, зложу виїмки з них разом з приналежними додатками 
на стіл Палати" (голоси: славно !) 7). 

На тім і покінчила ся голосна вправа Ст. Гошовекого. Від- 
гомін її подибуємо ще тільки у сучасній вірші- сатирі на ЖКу- 
лавского, який був безпосередною причиною цілої афери й якого 
нозвісний автор схарактеризував як вовка; вірша починаєть ся 
словами: 


Сгу му хпасіе мліїКа іесо, 
Со гуадї цсгпіа Нозгом8Ккіеро і т. д. 
Ж 
Ж Ж 

9 описаною нами траївдією, а властиво з її епільоїом -- 
похоронами, звязаний один факт, що має певне значіннє в історії 
розвою української національної свідомости у самім Станиславові 
львівської , Головної Руської Ради". 

» На похорон студента Гошовского -- пише Шанковський2) 
- ЯВИЛО ба також наше мійське духовенство Й кільканайцять 
сільських священників, завізваних своїми коляторами. Діставши 
того самого дня добить обємистий пакет з консисторії, мій батько 
запросив деяких із них по похоронах до себо на чай. Не за- 
буду ніколи того вечера. З поважним виразом витягнув 
пок. батько згаданий пакет і винявши з нього відозву ,Головної 
Руської Ради", пороздавав її між гостий, які не могли скрити 
свовбї радости з того, що Русь раз таки заговорила. Дальше 
описує автор дуже інтересно самий хід нарад, які покінчили ся 
вибором комісії з 4-ох осіб, а які разом з господарем дому мали 
заняти ся шприготованнем до формального засновання у Стани- 


Незабаром нова філія зачала свою роботу. 


1) їрід. ст, 646. 2 А. Ц. Щ. ор. сії. ч. 3. 
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Промови на похороні Ст. Гошовекого. 
І. 


Мома Асадештіса Зіапізіамоумз8ківсо. 

Му зако іомагсувге 52Коїпі спсеплу 5ідху Кіїка робміесіс раштіесі 
дгосіеєо паш Ргаїа, Кібгетли Ки озіаїпіеї розіцдйге лезіїзсів 5іе Ко- 
спапі гіогаКоміе. Зіампу сєоп есо іе5| УУака мхузгувіківі туіадоту, 
улес орієапіета піе срсегу саКгугаміаб па поуго 5егс УУ/азгусі. ВУу!ї іо 
піодліап одгпаста)асу 5іе швогаїпеті розіеромапівт, іак падйерягет 
зегсеш, пар)єогеїзга кайозсіа Оіссугпу, 5Кгогапу і сіспу, |ак 2мукКіе 
ргаууйліме) 7азіаєї цдліаїета. ЮЗліаспеїпа фа обага пом ром/еКзгуїа 
піегіїсгопе лазіеру шаеслепіком Оіссуспу пазгеі, Кіоггу Кгугамун 
7 єглесрому гівпа5кіср осгубастепі српггівш роз7ії ріасаб Рггейміеслпеєо 
о |ак па)гусрів)злге уу5Ккглезгепів Маїкі Оіссухпу паєге). Згіасрпеїпа 
поді, Коїедйгу шої! М/ іе) пговгузіві) смій рггу 2міокаєв шКосПпа- 
пеєо ргаїа пає5геро умумаг У/аз8, рузсів пісйу ху зіаду еко піе 
рглезіаії, а таїйшіас паісогесіє) Оіссугпе пає8г7а, Кегіаїсас 5ів па п/у- 
їесапусп орумаїеії Кгаїй, содпегі хасромапіег 5іе піе іуїЇко ліясіїі 
падбліе|е дусгіїмуєв паш Водакбуу, аїе і угосбу пазгусп до розга- 
поапіа 2пицзії. 

ПОпіа 30 Куліеїпіа 1848. (рки. у дра Ів. Франка), 


П. 


Мова кс. Болоза Антоневича. 


Ідтіе водліпа, йе мг5геїкі, Кібгеп таз 
табіа тапіеглаб Рейгіе, йе сгупі рггузійре 
Вови, а їо мага пегупіа; -- ро піе гпаіа Оїса, 
апі тапіе. (Еху. 8м. апа). 


І рггузіа іа родліпа, і харіїй паїодліепса, і папівта|д, 2е іупі 
шогдеш шпсгупії рггузіасе Воєи, а опі цсгупій рггузіаєв паш; Ро піе 
спаіа Оса па піеріев, Кіогеп тає сіегріасусв ха ргамде, ро піе- 
ууіейха, 2е пазсе плеслейвімо іе5і дгора до млагу пає26і, 2е Воє зрга- 
уедЇїїуу росіезгу па Копіес сіегріасусі, і 2е іт мутбсі іа дгова шак 
се) іср робуіесей па гівті, а райіев обагу талів 5оріе цюлів5сі орок 
зіерів. -- 

Оїо іеду рггед паті ака обага 8мївда, піеміппа! рггеіапо |в) 
Кгему па додаїек до фуїц Їех і фуїе Кгуйї муубосгопе) 2 зегса пагоди 
пазгеєо; ро плоде піе дозуб іе5асте фе) Кгмі, шоде пів до5уб іе57сте 
іусь обаг, до шгпреїпіепіа песлепзіма пазгеро, 7 Кібгеєо хтагімусп- 
хузіаб та Майка пазга, Оіслугпа! -- 
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Латогдомапу! -- і а со? -- 0, КЕб2 2 паз фа піе хпа іе) Ріаре), 
іб| 2е ак гхеке дгіесіппє) рггусхупу з5Копи, іесо іаК гаспесо, ак 
реїпеєо падліеі, піодліепса? -- Раді, регргоппу ргге7 8іере хіобсі 
ТадгКіє) паггедліе, Кібгбіп зашюоїабпа і пашіеїпа Кіегомаїа геКка! -- 
Рад рег мамтгупом, КРоге єо шоде сгекаїу па рої сПууаїу са 8мо- 
роду і угоїпо8б Бгасі, іага ха 5 араші єтапісгпеті гогдагіеєо Кгаїц 
пазгеєо, кат ха ГадоКкобсіа добай іезлсте му сіедКіє) їестасусі піемоїїі. 
Гесо піе 5пійсту 5іе 5Копега еро! 5капаї оп у і6) спуіїйї рггей обії- 
сет Воєса тмліеїкіесо, Воса зргаміедїмеєо, Кібгеп ргхеріаєапу па 
Копієс кпеслейзіует пазвгет, цікомаї 5іе пад рієдпа паз5га Кгаїпа 
і 25У1аідс пат 5 роду, глоде іі іе57сте озіаїпе) роїгхеромаї обагу, 
ру іе па саїа пазга гоєрггебігепії оісгуспе! Зіапаї оп ргхед Хіет 
і рюгубвріе5га шо2е піеміппет 5КОопега 8х/оїпі іе уліеЇка сПутліїв о5УУ0- 
родгепіа саїесо пазгесо пагодиа! -- Дисп іего роміопіе ро саїв) 
7 удіегом о5мородлопе) Кагоріе і рггеїмуоггу му муоіпуср пагодасп фак 
зіїпів діа паз гогридлопе ууєрбіслисів ху схуп, му Фгіаїаїпо8с. У/згаКе?, 
іа піеміппа 5піегб іеро хасперо шпіодліейса 5іапіе і рггей їгопета 
сбзагга і Кгбіа пазгеро Копзіуїасуіпеєо Кегдіпапда, іуако 5міадек 
Кгугаму рглебіадомай фуїівіпіср, ропозгопуср рггех паз; з5іапіе |аКо 
Кглуаму доугод іегагпівізлеро роїодепіа пазгеєо, У Кібгет розваміегі 
іезіевту ргле2 52Кодіїмуєр пага заглоїаром. Теп буїадек і домо 
Кгуаму рггузрієвгу озмородлепів хареїпе па5ге од Пдлі хЇуср, пат 
іети піерггууадпусі. -- Хіерггууадпуєр пабуіе! ро іуїко пійобс Кгоіа 
до пагоди, а пагодиа до Кгоіа іуезі фупп угегіет, іа 58рбіпіа, кб тос- 
пет оспімет, со Їассу Кгбібу 2 пагодаті со у рггууадпет рогоги- 
тіепій і орорбіпуга гаціапій зкаміа ггаду 2 гледгопеті, ро гака фуЇКо 
пово ороробіпа іезі родзфама ргам, зугород і роггадки зроіевсспево; 
-- а Кіб2 іедеїї піе опі, сі Кгбіомі і пага піерггуіадпі Шадліе фагдаїі, 
ра, со падміє! піведоризястаїї памейв хахуідхки фЄі| з5іу паогаїпе), вусі 
хуегідуу орордіпе) пайовсі -- - аЇе розіаміузлу 5їеріе шіейгу Кгоіа і пагодй 
гарога, рглег Кібга єЇїо5 до ігопи ргхеріб зів піе пабрі, Кагиліїї оріе 
зігопу Іаїєгеті, і мЛемаїї у? 5роїеслейоімо |ад 5ігоппісіма, Кібгебо 
оКгорпе 5кийкі рггувіакіу ліешіе па574, Кгуйіа Фгайїпіа му гоки 1846. 
Рошіго їеро, піе поєд пат 7аггисів сі Пійліе, 2ебпу 2 па)зліаспеї- 
піві5г24 сіегріїмобсіа піе 7по5ій еп Кглу? піеслейзіма, 2ебпу 5іе ро- 
ходомаї легі5їа їар адлізє пабсіууе лапу зашіагу, ро єду обага ха 
обага рада, опі, сі Гадліе 2, со іе обагу мумгоїціа, Зпліаіо і рехкагпів 
сподга ро шіедгу паші; ро шу улеггупу у Вога і 5ргаміедйнмовс 
еро, Кібгеп глекі: папіе с05іахусіе Каге, піпіе лега5іа рггупавду ! 
Раїглас'па 7УОКі фесо тзаспеєо пліойгіейса рошіто 2е пат піе- 
міппу 5коп іуеєо фуїе 5іаміа Коггуєсі, пів шодегу родеєпас 5ів 2 піт 
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рег у РгайегеКіє|; іа ти рггупаїеду! музгаКк2е загіа сібпіе 5іе 7 хуе7- 
ргапеєо 2аїет 5егса му ос7у пазге. Оддаїту Ми іс Їхе, аїе г2птуіту 
піа огах, іа па осіїв, музгеїкіе псгисівє і среб 7егп5вку ха 5Коп |уеро, 
ро сі со во саглогдомаї піеміедліеїї со сгупіа. Хагез7сіе слу? зіе піе 
рггуссупій фута ссупег пліпюохуоїпіе до ргедєгеєо храміепіа пазлеро 2 
УУвгакде Ка?да Кгоріа Кгугі па826), іе5Но о іедеп 8піегіеїпу єтої туіе- 
се) уу зегсе пазгуср сіешіелсдм! Ктеху іа ргхеіапа хаспеєо їесо тіо- 
дліейса іезі іута отоївш, іа Кгоріа пазіепла, йодапа до з8ігитіепі 
Кгул рггеіапе) рггех Іаф фуе, і мідліетлу іегах фегах |азпо |аКіе 2 феро 
пазіепіа да пає длі5 угугазіає рослеїу ід? ріопу; -- схуд піе гог8міе- 
са за; сгегмопа Їапе ро саїб; Кагоріе, у Кібге| |азпобсі оду зіс 
зак ріекіеіпе сіепіа сруїго8б, о52с7егвїмо, 21056 і орбудпе заптоїарзімо 
сіедасе а? до іусістає іак роїеріепіє па пагодаср. Випеїї уах піеКіо- 
гу, со паз гогдамауаїї м і6| зрбупі шійобсі зроїесапеі, Йлі5 |а2 мзгуєвсу 
|езфбебзту гоутпі |ак ргхей Воєієш іаК і рггед ргамуетл, півпіа? годпісу 
знапбу; рап, мівзпіак, глепіеєпік, у/го)зкому, шггедпік, |аКіеєо рад? 
умугспапіа, музгуз5іКО фо зріума зу |едеп пагой, му5гуєсу іезіебту ргабті, 
Кідгху 5ішуга єрбіесспугі угегіета 7іаслепі Ка?дет тату 5/0) гам од, 
зга дадпозс, а Рбга іе5, форго Оєдій. ХіКкі 2 паз піеша 5ргаму му- 
іасгпеї, ро зргам а пазга іез| зргама Бади, а дбайпобсі пазг2е роміппу 
гпієггаб до мурахіепіа хуєрбіпб) Оіссухпу. Дів, Кіеду саїа Кигора 
спсе родаб пага Фїой ргаїпіа Ки 96) мураміепій, мушаєа опа од паз 
муіїгу аїобсі і сіегріїмобсі. Поргоіту зів ху ка сіегріїмо8с і мгубтмаїобе, 
і піедадту 5іе утгосога пазгуга цуліевс ргге7 дгадпіепіе паз до піеро- 
Коібм, ро їсь сеівспі іез! сабиггуб паз, ру роКагаб бміаїва, 2ебту 
іе5лсте до хуоіпозсі піедодїггеїї. ЗроКкої і роггадек піесп Редліе па57егт 
разіет, а па пісп піеср уу5гузкіе сіеда єтлесНу. 

Девпату Сіе Вгасіе паз2, іакебту дерпаї тіеслеппіка пазлеро 
Теоіа ХУієгпіомузкіеро, Кіогесо озвканпівгт 5Їом/ега руїо: ,лпіеср 2уїе 
Роїзка"; і Ккогу рггех Кугу? шеслейзкі хузКагаї пагл йгоєе йо хуіагу; 
уу іб) хіегде 5КІадату Сіе му стор феп, ро улібту, 2е рглег єтор дгова 
гтагіуусПпуувіатіа. 

ПІ. 
Мова Й. К. Цибульського?). 


Вгайа! 
Ї офуегіазіа пазга 8міаїауа зетіа, еру ргуд)туїа пегарамкі 
уу 8мі| цякуєк поморбо мапдгіупука, і регед паз5гуту осгута па 
7амз5ірда ро 5Кгуїа. 


1) Сучасний друк п. з. Ноїо5 па роспогопі гатогіомапобо де- 
Най дпіа 27. регегпіа Зіеїапа Ноз5гому5кобо цегеппуКка Зіапізіачу ому - 
зЗкопо біштпагійш дпіа 80. регехпіа 1848 пода. Ст. 4 нен, 80, 
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і спіод уп іе фо) ройогодпу), Вгайа шої?! Коїогово ішікі, іак 
гапопуту а гехуупушу 5Їогашу, ргу гозіапід 2 У/ашту па у/ікі 8Кга- 
рієїевіе. -- 

У/удіа фай 7 ргошаддепусі муугпамусіу хузісП міг -- уу5ісП 5іа- 
пім; угудда іп бусі, Кофогі ууегп цшгіейи мг Кгара дегдаї, і їусії Кобогії 
огадіог мЧадіає, -- зе іші і З8еіапе -- і 2даїа ргуриіу Детіате і ті- 
злстапе, -- фаф з8Їом ог іе іака тапороз туги, іакру дадеп Зуп 
УЛісхугпу Хазлої, у» дошіа пе Іубгумувіа. -- 


І сбфод міп, Вгабіа шої, іо) родогодпу), діа Кофбогоро ШКо пуги 
гіізаїозіа, ару ро роспогопуву?! Моде Рап умгеїукі? -- піоде тхуеіукі 
шгіедпук, аро мі)зкому)? Мі Вгабіа. -- /е м/п 5егоїа. Вех рафКа, ре? 
глаїегу -- Дефурва. Ме шпег міп у догла 58меі гідпі, 2Їодепу) сПого- 
роіа. Рай міп Їубзге ромаїепу) па раки -- па соадупі. Вгаї пі 5езіга 
ока ши пе7іїруїу; -- апі ро Кзіадо 5млабут ЗаКкгаштепіот ху озіайтій 
хургамуху догопи. 


Рай гашогдомапу) х гакі ргаїпо) ргоуадйдепо) оріадопі -- 71о- 
зфеїй -- і рідоїо)д іопо, Кофогу) хпаїу песііїму 87с720 Югаї, а 2 гога- 
гайу пештпіуу 82620 УУїсгугпа! -- 


Зкао зіа!-- Форгу Сізаг і Кого) па57 копвіунасудпу Кегдупапа І. 
пегпа)е ха фоїе 587020 5іе ц паз дів зегсе іопо ВафїКіузків ройору 
па фоїе даде і роїйу Риде. -- Та їоро фиі па шоПуї, іе| пемліппо) 
ойгу Бде уузі 5капу і мугпапіа па помо Ргаїі рофбаїу зорі доопі, 
а 2аїоті 5егйдесспут і 5і07ашу гехпугу боїв роргаївпуе цємлабуїу; 
іші муо5кгукпіт ШЮгошКо, 2еру а? сур булі фове у2дмудепув шесоиму, 
2е іо уе о5іашпіа обга |ака Пповрод' Вор м Бгісраср пазгусі діа зра- 
зепуа пазлеро, слеге2 гикі пергам/о5іу ууогопіху па5гуср сададам. -- 


У/у ха8 Вгабіа 5еіапе! Кобогії 2 Кгазпусп пуху пазгусі Сміїату 
уезпу ргуриіувіу, Кору їср га попу Ргаїа пазгоро зашогдоуапопо 
тазаслерубу ; Коїу мегпеїе йо маз5гуср пейкі ууде зморідйпуср зарогодй, 
-- го2Кадії угазгуга і пазгуга ргаїіата з87хс708іе риїу па росПпогопі 58е- 
гоїу. Рейай -- харубо) пемуппе 7аїоїе 5206720 сПпобіїо ху сарамусі 2 ри- 
зрофу розпіавузіа 2 пергіаїеіа угазгоПпо, 87с708іе па ПЮгорі 5уіаїоро 
пемуппопо шислеппука у з5іосасп муазгусп з50о)едупепуіе Ргаїпоіе 
дги?ру і плуїовку СПгезбіай5ко) зройу. -- 

Кауде од пупі па ргиагасп Наїусла, па роїопупасєр Маїауу, пай 
регерашу Вузігусі ії уу до/упаср Дпізіга; габгетуі тідроїоє даїору 
роштеде удату, -- 2е |ак ха маз8га уліїпіз УУізгпієму5кі млі Імуомті 
ром'ізгепу) і 5улаїупа Бо іако птисаеппука у/ зргам/і муаєлі цапаїузіе, 
-- Чак і ішіа Нозгом5Ккопо па) од ші ід уга5 сослепут і м різпіасі 
ууазгусєПп па ламзіпда чувротупапе риде. 
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А іерег угодтій іоїеї лепаїй Кофогоїп іак Гарубе (ак іеі рум Ргаї 
хм а52 Нозгоуу5кі), угодії іоїц ууа5; Визупа і Роіака у зоргилі, 
і 5уріе уеїд па іуобо шобуї топа ти Ніадуїу периде; Ро іеі гиКа 
ргаїпа)а, гака Роіакім і Визупім, м ргаїпіш 5оіедупепу| пбураїа. 


Уіапізіаміт, 80. регехпіа 1848. 
). Кого! СуриїізКуі. 


Трудно би есчислити всі ті промови, каже в своїх споминах 
Шанковський, які виголошувано в часі похоронів у костелі майже 
на кождім десятія кроці на вулиці, а вкінці й на цвинтарі - - 
і диво! всі вони кінчили ся промовою, виголошеною по україн- 
ськи, промовою, яку ми перший раз у житю чули в тій мові. 
А говорив нею не Українець, а Поляк, амнестований вязень 
Шпільберіа товариш ДЦєнілєвича, Попеля й инших, що з8ложияи 
в вязниці багато руських крайно-революційних віршів, з яких 
двякі, нпр. ,Ой роле моя!", або ,Далі братя в руки коси!" 
ширили ся якийсь час назіть в кружках інтеліївнції. Ся 
промова, виголошена до сільського народу досить плавною мо- 
вою, була віддана з таким житєм і так вимірена до чутя, що 
Деякі польські жінки дістали спазмів і треба було виносити їх 
з цвинтару непритомних і заводячих єтрашними голосами). 


зв фн 


1) Пор. Родиннй Листок, Чернівці 1880, М 2: А. П. Ш., 
Воспоминанія изв недавной бквальшщинкі. 
Записки Наук. Тов. Їм. ПІевченка, т. ХС. 11 


МівсеПапеа.. 


Кілька документів до історії 1848--1949 рр. 


Історичний матеріял до пізнаня національно-культурного й со- 
ціяльно-політичного житя галицьких Українців у названих у горі 
роках далеко ще неповней. Публікацій документів, що дотикають 
сеї теми, Довго іще не буде можна вважати вповні вичерпа- 
ними. З причини недостачі більшого числа записок, мемуарів, 
кореспонденцій і т. д., які полишили-б нам люди, що були за- 
аніажовані активно в тодішнім українськім руху в Галичині, 
кожда публікація мати-ме свою вагу, бо з відірваних фактів 
зложить ся колись повна історія сього часу та сеї части україн- 
ського народа, якій доля судила бути під управою Аветрії. 

І поміщені низше документи докинуть дещо нового до 
знаних вісток. Мало ввісна прим. історія одної із найціка- 
війших прояв нашого політичного житя в 1348 р., засноване 
т. зв. громадських, деканальних та окружних рад, що повета- 
вали з ініціятиви центральної , Головної Руської Ради" у Львові 
та вважали ся її філіями. Таку деканальну раду засновано між 
ин. також у Бродах. Про чає заснованя та людий, що займали 
ся оріанізалівю Брідщини поданий нами документ нічого не 
згадує. Одно тільки певне, що в пол. місяця листопада 1848 р. 
згадана деканальна рада продовжала свої наради. Підписаний 
на бруліоні протоколу (він переховуєть ся у декан. брідськім ар- 
хіві) о. Їжак, парох в Бродах, а потім митр. канонік і цензор 
українських книжок у рр. 1852--57, був здаєть ся підоймою 
національного культурного руху веред дооколішної людноєти, 
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Коли прочитати сей протокол, то зараз пізнати цілу фізіономію 
тодішньої галицько-української інтеліївнції з її наївністю у ро- 
зуміню історичних подій 1848 р., відрухів політичного житя 
сього часу, її жах перед еміливійшим вчинком, той надмірний 
льоялізм до австрійських властий, яким націхована уся наша 
тодішня робота. Ся деканальна рада заманіфестувала себе на 
зверх між ин. вим, що вислала на руки іубернатора Галичини 
Ір. Стадіона меморіял, у якому висловила домаганя руського на- 
рода. Подібно, як єв робили й инші ради, висунула вона 
в своїм меморіялі на перше місце подія Галичини на дві 
самостійні провінції, східньо-українську та західньо-польську, 
справу, що стала Дуже актуальною вже на провеєні нашого 
культурного житя. Бо з сим постулятом виступила галицько- 
українська делєїація на славянськім контіресі в Празі 1843 р., 
де ся справа, діставши на засіданю т. зв. галицько-української 
секції більшість голосів, викликала явне негодованє, погрози 
смерти, клеймо національної зради на адресу предсідателя зга- 
даної секції ки. Сапіги, який під напором польських делегатів 
виміг від українських предетавників, що вони згодили ся, аби 
сей ухвалений постулят полагоджено остаточно в краєвім бвсоймі 
чи то державній раді.) Вправді сього першого й найважнійшого 
домаганя галицьких Українців до нині не зреалізовано ; вза те по- 
стуляти другорядні, про які згадує меморіял брідської ради, 
принаймні в части, або на недовгий час переведено в Діло за 
поміч, яку галицькі Українці подали австрійському урядови. 

На такій власне помочи українського народа в Галичині 
оперли ся державні чинники особливо в часі мадярської рево- 
люції. На цілім галицько-угорськім пограничу, в округах ко- 
ломийськім, єтаніславівськім, єтрийськім та самбірськім пере- 
ведено оборонну організацію, бо заходила небезпека, що 
Мадяри впадуть до Галичини.?) Подане нами розпорядженє сам- 
бірського окружного старости позваляє нам пізнати теоретичні 
вказівки, яких мали тримати ся підчинені оріани у зоріаніво- 
ваню оборони у згаданім окрузі. 

Мадярської революції дотикає своїм змістом також останній 
документ -- офіціяльне повідомленє нашого духовенства про 


1) Пор. Ф. ИЙ. С.вистуи). Прикарпатская Русь... Ч. Ї, ст. 
282--8. 

2) Пор. Ів. Кревецький, Оборонна організація руських селян 
на галицько-угорськім пограничу в 1848--1849 рр. (Запиєки Наук. 
Тов. ін. Шевченка, Т. ЕХПІ--ІХГУ і окрецо). 
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нини ьснионано. 


перехід росийських помічних військ через Галичину й вказівки, 
як воно має в тім вицадку поступати.!) 


1. 


Протокол засіданя брідської деканальної ,Руської Ради" 
з дн. 15. ХІ, 18948 р. | 


Дня 15 Ноємврія 1848 дальшей тягь ради руской деканальноя. 

А. Предесбдатель премови же мало бути забуренє вь ціломь краб; 
але Богь нась оборониль оть твіхь вороговв, только в'бдень много за- 
буреніє притерпбль -- але тій ворохобники повтбкали -- а міщане по- 
слали депутацій и просили, аб бвіль спокої, же ся на ласку цесареку 
здають -- але повторне учули вороги же Угри ндуть на помвіщ»ь, знову 
повстали неспокій робити -- але Богь милосердній не допустиль. То 
само зе Лвовом'ь ся стало -- много нещастія наробвіли -- отожь подя- 
куймо Богу, же онкї ніць наюь не зробили. 


Мовять злфи люди же мк вась бунтуємь: чежь то правда? Отожь 
шотреба нам написати и о нашу кревду оп'вмнемо ся -- бо ми жавше 
хощемь жити спокойни -- и віряни ми хощемь нашому Найяснійшуму 
кисару, отожь нодамо на п'бськ5, же ми не бунтуємь; али спокой утри- 
муєкь. Найяснійнеи Монарха всіо дотримає, що тилько добро народу 
вимагати будеть. Отожь Сеїмь до Кремсу перенесенній тамь далі ра- 
дити будеть над добромь краю, отожь не даймо ся намовити од зльхь 
людей, тримайте тимрі каніфестами, которими ЦЄсарь намь забезпечаєть, 
же ся самь о нашу долю старає. 

Б. до школи посилайте, бо єсть позволено по школахь нормалнихь 
и наказано, бьї по руску учили. 

Подати хочимо до губерній -- на тов ся веб згодили рускій люди 
-- а) 0 под'ль Галицій на дв провінцій, б) о вавиденіє нашого язьіка 
рускаго по урядахь и школахь, в) 0 гвардію руску по шбстахь и по 
«вляхь, бо бно тим сповобомь може бути сцокои. 

Споминали также о Зорі абнісько принумерували, але потреба пре- 
нумерату послати. Число 25 читали честній господень Ніколай Іжакь 
теолог наш. 

Закончена рада руска деканахна дня 15 Новмврія 1848, вБйдемо 
ся дня 29 Ноєвмврія 1848 то єсть вв середу. 

Їжак». 


1) Пор. Орг. В. Богій58кКі, Асепог Бг. боїаспохувКі му ріеглувгут 
оКгезів ггадбуу 8моїсрп (1845--1859). Ст. 69--71. 
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2. 


Меморіял брідських Українців до губ. Стадіона з дні. 19. 
ХІ, 1848 р. 


Киеге ЕхлеЙепа! 


Зспоп 8вії штергегеп Маїеп Пареп міг зоморі ппзегет аЙегета- 
дієзіеп Мопагспеп аї5 ацср дет р. Веісрзіаєе цппзеге егеспіевівп 
Війеп уогявіеєсі, де арег рів пип ги егіоісіоє 5іпд. Тіеївг Зспиега 
егетеій даПпег да5 Нег2 віпе5 іедеп Вийпепеп, дег іп з5еіпет Визеп 
діе Їезіе ГПреггецецпе Беєсі, даз55 да5 гайпепізсрпе Усік іп баїліеп 
зфеї5 діе Кіагзївп Ветувізе дег Ттепе цппй АпрапеїспКеїї лихо айег» 
поспзкеп Мопатгсреп -ап-деп Тає Іеріе цпа га іедег Леї| Сці иппа 
Віці Мії да5 М/опі дез аЙПегпбср8їєп Мопагспеп пп дег Сбезатті- 
попагспіе ацігпорівгп ФРегеї| із. Федосп де Нойпипе пісрі ацієев- 
репд ппд ацпі Киеге Ехлейепо Сйіе уегітацепд маєсеп міг іа Матеп 
дег Вгодуег гий). Ресапаїтегвалитішия Ппеп Їоісепде Війеп хи пп- 
іегргейеп : 

1. да85 баїїгіеп їп 2 Ргоуїпоеп, еіпе гиїпепізспе ицпа віпе рої!- 
пізсре сеїпеїй угегде, депип 4іе ігайпгієзієп Етіаргипееп реуувізеп Біп- 
їдпейсп, даз5 діе роїпізсре Кгасійоп хи 7івіе Пай зісп. уоп дет Зсер- 
ївег цп5егез аПегепйдієвіеп Мопагереп 5ісп Іо52игеїє5еп ппай да5 сапте 
Гапд іп деп ппз8ейозіеп Лазіапд ги увгмапдеіїп. АШешт дйеш Капп 
пиг догср де Треїйпє баїйліеп5 еіп Даша єеіїесі чуегде цпд пиг 
дДапп Капо деп УУббіегвіеп дег Роівеп іп цпз5егет Цапде віп Епде 
сезеїлі муегдеп. Кегпег у/гд апйср Піпдогсб діе уоп 5. Маіебід( пп5 
уегергоспепе Кпіміскеїапс шп5егег Хайіопаїідй црезіспегі, дегеп 
ууіг по5 догсп діе Ттеце цпа АппапеїйсрКеї, ха ппзегет вібівзіеп 
Мопагспеп уйгдіє сешаспі рареп. 

9) рів Ваїпепеп Решегкеп, да85 уоп Звіїе дег Роїеп 5о0м обі іп 
Детівгп аіз аайасп іп півдегеп цпй Рорегеп Зсриїеп де роіпізсре 
Ургаспе віпреїйігі мігд пп дадотсп уоп бЗеіе дег Роїіеп д4іе Уег- 
піспішпє пп5егег Хабопаші! реарзіспійсеї мігд, діе5е5 я8спилегсі пп5 
шпасетеїп, да дадиагср дів Коп5ййабопейеп Весрів дег ХМабіопайіді 
Дез зеіпет МопагсПпеп ігепеп гайпепізспеп УоіКкез сапліїср ревіпігасп- 
Шсі опа дег посегесріеп Когдегипееп дег роіпізспеп Кгасіїоп Піпіап- 
сезеїлі, мегдеп, діе ріег іп пп5егет Тапае зіср шпідпіє сетаспі раї 
цпд уйе морі Реї угеіїепі сегіпеег іп дег Беубікегапеє пп дигсп діе 
Кіпіабгипє дег роішізспеп бргасре іп Аешіегп иппда Зсриівп роіопі- 
зігеп умій. М/г рійеп дабег Киеге Ехсеїївепо иппз5еге іпргйпзіїсе Війе 
іп Веїгей дег Кіпійбгапо дег гиайпепізспеп ЯЗргаспе іп Аепіегп угіе 
апсп іп піедегеп шпй рбрегеп Зерцівєп єпадієзі егпбгеп шпад разі 5. 
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Мауезід!| меєсеп Егпдгапє шап5егег кегесріеп ВіНеп Кіпергаспе Вип 
га угойеп. РДашії дів іт Гапде Резопдегя іп деп іеблісеп Леїїеп 50 
зепг егууйпєспів Виїе егпайеп хуегде, із; діе Кіпійпгапо дег Майо- 
паїсагде поїбруепдіє, дегеп Бейсзівг ЛДмеск ЯЗсрийо Фе5 Коп5ійціо- 
пейеп Мопагспеп, Зспігиа дег Уегіаззцпє цпа дег безеїле ппд Ег- 
райипє дег Воре опа Огдпипє худге. Раз85 арег де роіпізспе ЖМайіо- 
паїсагде дівзеп Дуеск піспі уоп Ацєеп Паї, 15. цаз айз5 їргег Вепер- 
теп іп йег пейцзіеп /вії егзісрійсп, фіе йшт Сексепіреї! пиг де Виїп 
цп5егеє ЦГапде5 Рреарзіспійс, дагср їрге апагспізййєспеп Тепдеплеп. 
АШПеіп зіаїціеппійзвіє Капп пиг іп іепеп Огівеп де Кабіопаїсагде ог- 
сапізігі) мегдеп, мо йрег 1000 Зевівп егумоппіє 5іпд. Ди діе ДАгі 
Кбпаїе діе гиїрепізспе Мабопаїсагде пиг іп Зіддїеп цпад еїпідеп шеі- 
5|еп Добгіегп ехізйгеп, да іп Саїйліеп зейеп еіп Догі йрег 1000 Кіп- 
умоппег 2арії. рарег рійеп міг Киеге Ехлейепх іп Веїгеїї дег Кіпйп- 
гапеє дег Виїрепієспеп ЖМайопаїсагде еїпе спадієв Уегійсипє, ба55 
зомоі іп Зіддіеп аз ацсп іп айеп ФРДогіегп діе гайпепізспе Мабо- 
паїгкагде огеапізігі уегдеп Кбппіе. Вгоду ат 19 9рег 1848, 


3. 
сазив ,Гол. Руської Ради" до брідської філії, аби вибрала 
одного світського члена до депутації, що мала привитати в імени 
Українців нового цісаря 12. ХІІ, 1848. 


Ч. 669. 

Всечестній Господине! 

Свбдомо ШВажмь, яко по доброволномь уступленію поцереднійшаго 
нилостиваго Мочарха нашего Фердинанда засівь на пристол'в царокбнь 
Монархій Австрійской наслідникь бго подбй Цісарь Францішокь Іо- 
сифь. Йвийна дуже великой важности на пришлбсть нашу, яко и всбхь 
лудей той держави. 

Вь такбиь переконанню и почуваюшися до повинности поспбшають 
веб племена того великаго Царства сложити у пристоліф бго Величе- 
ства черезь посланниковь свойхь должноє почтенів. ИЙ мим Русини Га- 
лицкій не хотбли би и не повиннисмо 85 упщенівмь тоєй должности 
приостати ся. Подобавть щоби депутація наша складала ся оть честній- 
шихь числевнихь Русиновь всякаго стану, которая очевфсти отси зБ 
нбстця вислацна бути має. Для того не можемь препоручати того депуто- 
ванимь на Свимб уставодателномь, тішбо яко заступники тажже в- 
справі вобхь жителей округа, вь которовь вибранни, не могуть вв за- 
ходящийь раз складне и належите заступити сами цілій народ» ру- 
скій н только до депутацій прелучити ся. Вирозум'бете сами, якь много 
намь нинбф на тимь залежить, аби той способности бго Беличеству не 
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ино священники и селани, але и оть иннихь такожде становь правін 
и просвбщеній Русини представили ся. Тими то такь важними поводами 
склоненна рада головна увнала за річь порадну и лного потребну, аби 
окромь депутатовь ради головной кажда рада окружна вибрала одного, 
честидго, праваго и просвбщешнаго Русина міврского яко децутованого 
вь предложенномь нам'бренію. Протоє ввиваємь умилно Честность Вашу, 
щобисти р'бчь тую якь канскорше на собранію ради окружной подт 
розвагу ввяли и такого челов'вка обибрали, которій скоро зможе, схоче 
запевни той трудь и накладь на дорогу для святой общой справи ру- 
ском понести, а якь вь стані не буде хати власнимь коштом», прило- 
жить всякой старанности, щоби по потребнижи на дорогу грошми за0- 
патрити, а вв рав'5 якбисти тань жаднаго такого челов'ка усшотрити не 
могли, ми его ту пошукавшь, скоро потребній на дорогу гроши при- 
наймній 150 рин. среб. прислати изволите. 

Що будь вв той м'бр'Бб ка собранію установить ся, дайте нахт 
о том знати найдалій до 10 сбчня 1849 а сли виберете депутованого, 
треба аби 19 с'бчня прибиль сюда, бо 20 мають веб вв далшу дорогу 
отси вибедити. 

Оть ради головной рускон. Львовь дни 19 Студня 1848. 

Кузенскій. Леонтович. 

Відовва писана на 9 стор. 49 у мойому посіданю. 

Адреса: До Честной руской Радм Бродвкой си Нападеп 5. Носр- 
уйгдеп де5 Неггп І?аКк іп Вгоду. 


4. 


Циркуляр самбірського старости в справі оборонцої орга- 
нізації на галицько-угорськім птограничу. 19. ШІ, 1849. 


Му. 590. Деш Н. С. Кигавеп іп Киарпомтсе. 

Діе іп деп Репаспрагіеп Копісгеїспе Юпсаго ацяєєергоспепе 
Вереїйоп Гйргів діє Моїругепдїєкеії регреу діе Тгеціо5еп шій дег Се- 
ума! дег УУаМеп сиг РНіспі сесеп їбгеп апрезраттівп Гапдезійгяївп 
гауйсксиїйргеп. Пірегаї) угегйдеп дів Верейеп уоп шипз5егег іаріегеп 
Агтее сезспіаєеп шпа уегігіереп. Ез зіері са Ррезогееп, да55 діе Їп- 
зигсепівеп іп дег Уегомеїйипеє еіпеп Іеіпдїсреп Кіпіай їп Саїліеп 
уаєвп, шай зоїспеп шії Могд, Вгапд цпа Рійпдегцпє Регеїспленп 
хегдеп. Дак цпілійеїрагеп ЯЗспиіле дег Кутвізстдпле сеєсеп ПОпеаги 
уигде іп дега Стдапорегігк віпе епієргеспепде Арібейипє дез К. К. 
Мійбизя ппд дег К. К. Кіпапсугаспе ареезепдеї цпд ха дегеп Ппіег- 
зшйшжипе дів МіміткипК дег угайепідпідеп Маппег іедйег Сетеїіпде 


іп Апєргасб єепогатеп. 
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Міє р. Гапдезрга8. Егіаз5е уоп 7-іеп Маго 1849, 7. 2723 тчуагде 
апееогдпеї діезез Аиіїсероїп дег Сетевіпдеп аїз еіпе уогредеціепадє 
Зіспегпейставягесе! ацсп іп деп йргісеп "ТПеїїеп дез Кгеїзе5 7п 0Г- 
сапізігеп. Ди діезега Вериїе Па! шап деп сапгеп Ктеі5 іп Напрієг- 
роїрз Вегігке, цпа іуедеп зоіспеп Велігк іп пергеге Різігісківє іеде 
Сетеїпде вепбгі, мієе уїе)| іеде бешеїпде шпееїдрг ап мепгіарієеп 
Маппег іш КаЙе еіпе5 Аціргиспеє ха уегзашитеїп рареп угегдеп. 
Депо Допіоіо могйе айпієвігаєвй іп іейег ишпіегзіепепдег Сетеіпде 
/епепдтаппег га маПіеп, )едег Дерепдтапп 9 мергідпісе Сетлеїпде- 
сПедег си зхамеізеп пп 5оісрпе хи Реіергеп, могіп їпге Орїеєепреїівп 
резіепеп мегдеп. Ріе уоп Іпеп разіогітіе Сетеіпде рербті ха дет 
Різікіскі Мізікомісе де5 Аипісеровррезігкеє Зашрог, йезбеп егутдПпіег 
Гієвігіскізогі апсп дег Загашеїріаїо 5зеуп мігд. Ттій дег Ка еіп, да55 
діе Копзіспігіеп Сетеїіпдеріївдег упіткіїср ацієероїпеп мегдеп пійзяеп, 
зо угегдеп їп діе Ацієероїперезігке шпа Фізігісків сиг Геїшипє иппа 
Каргапо дез Ацісероїр5 ройбїєспе Коплієздге ареезепдеі чуегдеп, де- 
геп Апогдпипсеп, 50уїе деп Аціїогдегаипевп дег іппеп Рреусесерепеп 
Огсапе 5ісп діе Сешеіпде цпрепдіпеї ха їйсеп Ппареп м/тга. 

Дег Дмеск діезег Мазягереі із дег Зспийї, дез Гереп5 цпа Бі- 
сепіпитя аПЙег Кгеізіпзаззеп орпе Юпіег5срівд дев Зіапдез, мепп 
еіпе Сеїапг дгорі -- уоп іедег Їевіпіфйспеп Апіазійпе. Ріе Септеіпде 
міг Півгаці резопдвг5 апітегкват сетасрі пла Рреу зоп5бісег 5ітеп- 
євп Уевгапімогійає дв65 Сештеіпдуогзіапдеє пп реу Зігаїе дез ЗсПці- 
дієвп єехагпі, зісп )едеє ЦЛЬеготіїз сесеп Їіедїїспе гирієв Гападе8- 
ремоппег ха еграйеп цпа хаг АийігесріпаНипє дег бЙепійїспеп 51- 
срегпеї Ьіо55 іп дег Агі їхей цпд ппуегдгоєвзеп ппійсцулігкею, ме е8 
уоп деп аррезепдеїеп роїййзсреп Котіззайгеп одег дегеп Огеапеп Ре- 
Горіеп угегдеп улігд. Нівуоп угегдеп 8іе іп Сегайз5Ппеії дез регосепеп 
ропеп Гапдеє Ргд8. тій дег Аційогдегцпе уегяійпдіїєв, даз Гапдуоік 
йрег деп /меск дез огеапізігіеп Ацієвроїрп5 іп дег апседецієїеп Агі 
а реіергеп ппд 5еїр5і дигсю Аийікідгипє уоп Міяззуегзідпдапіззеп пп 
Артаппипє уог Ціреготійеп іедег Агі ха дезбеп уоікогатепег Ег- 
геіспипеє шайсимігкеп, Загарог аг 19«геп Маг» 1849. Ніпілеегп. 

(Сей документ винятий з архіву комарнянського деканату). 


5. 

Офіціяльне повідомленє нашого дужовенства тро терешід 
росийськиг томічнис війск через Галичину й вказівки в тій 
справі. 8. У, 1849. 

Мт. 993/48. Деш Когагпег є. Кк. Декапаїе іп Киарпомісе. 

Дигеп де цпемагівіе У/епдипе дйег Кгеіспіззе іп деш Ррепаср- 
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рагіеп Копістеісре Опсаго Їапд зісп цо5еге Весіегипеє Ремоєеп лаг 
зерпейегеп Юпіегдгйскипе цппад дег зісп догі уегргейепдеп Аопйоєцпя 
аПег єезейвспайспеп Огдпипеє дів Бемайпеїе Нійе 58-ег Маціезіаєі 
дез Каїзег5 уоп Вивзіапд іп Апергасп ха пейшеп. Дів апкезцспіе 
НіПеівієшцпє хупгде апцсп 50Їогі ші дег едеізіеп Вегеїїмійокеїї 2цпре- 
зісрегр пад ереп 50 газ5сп аз егеіеріє іп5 У/егк єезеї. Диі деп Виї 
ігеє росрПпеглієви Серіеїрегя Пай еіпе гарітеіспе Аріейипє дег 5іер- 
кеморпівп гизвієспеп Нееге РБегеіїз даз Каїзегіїспе Серіейї реїгенеп, 
посп 5ідгкеге Тгаррепштазвеп зіпд іт Апоаєе, гл уегеіпі лі цп5е- 
геп реідепшайШПісеп Кгіесегп Їйг діє Іпіесгіїд| дег Мопагспіеє цпа діе 
Ацітесрбайшпє дег євзеїзсраййсреп Огдпипе ха Капіріеп. Дег Ег- 
їоїє Капп пісрі 2мгеігеїраї: зеіп. 

Раз ропе Гапдеє Ргав5ідіци ітіеїї аПе АпзіаїШеп, меїспе побп- 
хуепдіє 5іпд, шо деп апгйскепдеп Нійзігарреп еіпе шабеїсрів єцієе 
СОоіегргіпсапє под Уегріїесипє ха 5іспега ппа єіері з5ісір 2цєївісі дег 
Нойпипє Піп, да85 деп Каїзегіїсю гизвізспеп "Ттарреп апср беіїепя 
Чег Гапдезвіпзавзеп Їепе єазійспе пад їеппдїйспе Аціпапте ха ТПеїї 
мегдеп уйгд, мле 5іє дДег ітецезіреудПтіеп Іапдевсепозяеп иппеге5 
Каїзег» цпда Неггп, хе 5іе Кгіесега єерйПігі, діє Їйг цпзег УУопі 
їрг Віці аці деп ЗсріаспНеідегп та уегєргіїхеп, деп Зіааї топ дет 
Сгацеіе дДег Апагсрів, цпзег Гапд уог Вгапд пд Уегууйзійпє ма 
зсрігтеп, дарег еїїеп. Ніеуоп млга даз Декапаї їп Сегпійя85пеіі дез ро- 
реп Гапдеє Ргйдзідійт Декгеїє уоп 7 Мау 1. ). 7. 5840 паї дег Апі- 
іогдегапє іп діе Кеппіпіз5 сезеїлі, дів ппрегзіепепде СеізйспКеїі Біег- 
паср ха уегзідпдієєп цпд апоамевізеп, ЇаЇз зіе Реї деш ІГапауоіке 
іггієе Апзісііеп йРрег деп Дмеск ппд Везійштицпє дег Каїз. гиз5і- 
зспеп Нійеівізшцпе маргпептеп 50Ше, 50 єЇеісп Бегісріїсепа па Ре- 
|ебгепд аплизсргеіївп, де Уегргеїег Ррепогирієепдеп Сегіспів арег 
зорівіср хаг Кеппіпіє5 дез Сеїогбієвеп са Ргіпреп. 

ЗаштРрог аг Якеп Мау 1849. Ніпігеегп. 

Пис. на 9 стор. аркуш. Адреса: Уогпаі Зашрогег К. К. Кгеїзпапрі- 
тапо Мт. 993/485. Дега Кошагавєг є. К. Рекапаїе іп Киарпомтсе. Ори- 
нал у комарнянськім деканальнім архіві. 

Подав Іван Созанський. 


Матеріяли до біографії Е. П. Гребінки. 


В альбомі відомого росийського письменника Н. Гер- 
беля (переданім недавно до Публичної Бібліотеки у Петер- 
бурзї) є чимало віршів, листів, оповідань, малюнків видатних 

Зациски Наук. Тов. їм. ПІєвченка, т. ХС. 19 
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росийських та. українських письменників (усе автографи, впи- 
сані авторами або-ж наліплені на сторінках альбому). Серед тих 
матеріялів в між иншим і два листи, що мають вагу Для біо- 
їрафії Е. П. Гребінки. Один лист з 11 цьвітня 1948, самого 
Гребінки До якогось ївнерала Михайла Васильевича (найпевнійше 
-- До начальника тої школи, де Гребінка в останиї роки житя 
свого служив); з листу сього знати правдиву, щиру вдачу 
Гребінки. 

Другий лист гранійший, 5 нарця 1837, з Тобольська від 
Єршова, автора відомої казки робийською мовою » Конек-Гор- 
бунокь" (вийшов року 1906 в українському перекладі 0. Кова- 
ленка в Київі). З листа сього знати, що Гребінка в той час 
жив у Петербурзі кольонією ще з трьома иншими літератами 
(один з них Б. Гудима, якому в р. 1940 Гребінка присвятив 
вірш ,б. В. Гудимб", і в однім місці в тім вірші згадує про 
спільне жит: 


зДавно ли жк на Острову?)) 
Сь тобой такв скромно жили ваибст5?) 


і був хорий. Єршов з Гребінкою був в дуже  приятельських 
відносинах. 


Милостиввій Государь 
Михайль Васильевичт !/ 


Я будучи больньиз не могь лично васвидфгельствовать Вашь мов 
почтенів и по принятому обвічаю отправиль кь Вамь мою визитную кар- 
точку, но не могу понять почему Вк еб не приняли. Я со вебни ста- 
раюсь вести себя прямо и откріїто, тбив болфе сь Вами, ціня високо 
Вась, и ве душі не виновать передь Вами ли словомь ни д'бломе. 
Чбяз же обьяснить Ваш»ь поступокь? Я, Ваше Превосходительство, не 
нальчикь и мні тяжело вносить подобнвія оскорбленія оть чкБей бі 
ни бьло прихоти. Я, какь благородньй человібкь, прошу у Васвь, какь 
у благороднаго челов'Вка обвясненія. 

Мибю честь бьіть сь истинньиь почтенівмв 

Вашого Превосходительства покорньй слуга 


В. Гребенка. 
11 Апрбля 1848... 





| ) Василівський Острів в Петербурві, по той бік Неви. В. Д. 
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Лист Єршова до Гребінки. 


5 марта 1837. Тобольскь. 

Уфь! сейчась только кончиль два писька кь Треборну и Пожар- 
околу, весь смвІСЛЬ свой поклаль туда, п шотоку не прогніфвайся, если 
станешь читать безсмвіслицу: Начну по пунктам". 

1. Бол'взць твоя, мой милий Евгеній, во все ни кь селу, ни кь 
городу. Й вздумалось же слечь, когда нужно писать. 0, зто вірно все 
наговорь Гудимь (которому я кланяюсь). Дбло відь шло кв жасля- 
ниці, а тв внавшь, что блийть есть вещь неділимая, по крайней мбрб 
судя логически... 

2. Радуюсь, что четверица наша живеть здорово. Только собранія 
ваши для меня не вмгоднкі. Вм себ'5 остритесь на чень світь єтоять, 
а я Должень только смотріть на вась. Кь слову, я думаю, что Гришка 
пе упускаєть случая щелкать шеня по носу, Сердце мов мнб зто ска- 
.8Біваєть. Охь, б'Єдная харя моя! А все зтоть окаянний Мокрицкій! 
відь надоумиль же его Господь найти время для рисованія. 

3. дго будеть статья нарочитой важности. Діло идеть 0 такомь 
челов'івкБ, котормій проглоталь всю Монгольщину, и обь умб свовив 
черть внаєть какого шн'бнія. Пишешь ть, что зтоть ЯЗБІЧНИКЬ Ввздумаль 
издать свою (тфу!) ИЙсторію вв 10 томахь сь комментаріями. Мель чу- 
десная, сказать нечего. Она могла родиться только вв такой же голові, 
которая устояла против всего напора Вандальскаго. Воть подумаєшь, 
мбдь-голова! хоть сейчась ва деньги показвівай. А что тв думаєшь! 
Собрать веб нераспроданньїв зкземплярн, и тб, которье онь навявкні- 
валь на шею всякому ветр'Бчному и поперечному, спорудить из них родь 
налоя, и поставить туда Отрецьева, а самому, ввІМазавшись, кКакь тре- 
буеть приличів, кричать во все горло: не хотите ли, господа честників, 
видіфть чудо чуднов, диво дивнов! оно не привезено изаь чужой земли, 
а свое доморощеннов, ну и прочее, что Савка лучше меня внаєть. 
А Отрецьеву для большаго зффекта кланяться на веб сторона я гово- 
рить: се азь и діти мой! Відь картина хоть куда. 

Мои взанятія дуть по прежнему, кро того, что я пустилея те- 
перь писать для театра, которьій смастерили ученики здішней гимназім, 
Всл'бдствів сего я написаль Сельскій правдникть, черть внаєть 
что такое вв двухь частяхь, говоря по романтически; тешерь пишу ко» 
ническую оперу: Якутка вв трехь актахь, вв которой хочу пароди- 
ровать веВ оперм, начиная сь Маїгішопіо 5естеїїо до знаменитаго Ро- 
берта Дьявола. Кь зтому присовдиняєтся желанів надорвать у вебхь жи- 
ВОТБІ, и потому можешь ваключить, что діло идеть туть не на шутку. 
Да сверхь того, вспоманая Луннихь жителей мк єв Чижоввінжь 
стряцавмь водевиль: Черепословть, вв котороюь Галь цолучить 
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шишку "пречудесную. Куплетць -- ваяд'івнье! Воть ужо пришлю ихь 
кь теб5 послі перваго представленія. Со второй недфли поста нач- 
нутся малеванье декорацій, спібвк хоровв, репетицій актеровт, однимь 
словомь -- веб тватральнмя хлопотк. Й черть меня возьми, если 
тватрь будеть не на славу. Воть хоть сами посмотрите. Что вам» 
тватрь? такв.. плевов дбфло!.. исторія Монголовь!.. присказки Гре- 
бенки!... А наш тватрь -- настоящій Конекь Горбунокь! "Теперь кь 
дблу. Извіщаєте вві о смерти Пушкина, 0 чем'ь Бі зд'бсь и по газв- 
тамь внавжь, а не пишете, отчего и какь и когда и гд5 и при какой 
помощи. Пожарскій же Вась увнфе. Онв разсказаль всю подноготную, 
да только, прахв его возьни, прибавиль кь концу, что ото можеть и не 
такь. Напиши же, моя гребеночка, все что знавшь. А кстати, спасибо 
теб5 за привібть твой вь Пчелкб. 9то, нечего сказать, по пріятельски. 
Я и самь ва зто отслужу теб5. Только ввійдуть твой стихотворенія, 
такь тотчась же прочту ихь мой»ь ученикань, людяюь вбло талантли- 
вБІМБ, которків знають почти всего Бепедиктова, и собираются во время 
Великаго поста изучать нБкоторвія Йсторій. -- Кланяйся Калашнвкову 
д скажи ему, что Петрь Андреевичь Словцовть вдоровь, что занижаєтся 
приведенівмь кь концу Сибирской Йсторій (охвф! ужв сь зтими исто- 
ріями наживешь исторію), й что онь писадь кь нему 19 Декабря 
1839 года. 

Ну, теперь поклонь всфув нашимрь и вашимь. Да скажи шир, на- 
чиная сь себя, л'внтян-де вв первостатейньіе! пишите кь бршову 
писька, а онь-де отв'бтами своими вась до животовь порадуєт»ь. 

Воть и все. 1 ех УУ. 

Подав В. Доманицький. 


До історії українського театру в Галичині. 


сПиот С. Паливоди-Карпенка до Юліяна Лаврівського з дня 
З мая 1865 р.) 


Українська сцена в Галичині грішила все вводженнєм у ре- 
пертуар таких штук, які инші щасливійші від нас народи давно 
повикидали зі своїх репертуарів. Зразу по заснованню театру 
у Львові 1864 р. таке поступованнє навіть не було дивне. 
В Галичині не бачимо до 1364 р. жадного письменника, крім 
Рудольфа Моха, що брав би ся за писаннє ориїінальних драма- 
тичних штук в українській мові. Серіозний репертуар драма- 
тичних штук із закордонної України був невеликий; тому не 
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дивно, що на новозаснованій сцені найшли захист усякі ,Адами 
й Кви", ,Нокійники Опанаси", ,Дочки полку" і т. д. Равом із 
чужини штуками такого крою здобули собі місце В тватральнім 
репертуарі і ззан'Ббчательнья по отеутствію какого либо даро- 
ванія, сочиненія братьевь Карпенковь, между которьмми трудно 
рЕшить, кто кого превоєходить бездарностью и какимь-то ци- 
низмомь пошлости".1) 

Брати Карпенко Григорій і Степан Даниловичі писали в кінці 
20-их і з початком 60-их років. 1860 р. вийшли ,Сочиненія 
Г. и С. Карпенко" в 4 томах у Петербурзі. В драматичному 
відділї надруковано сім-пєс: 1. Судь и росправа пана Тиьсяц- 
кого, комедія вв 2 д. сь пбонями и танцами. 2. Сватання, опе- 
рета вв 1 д. 3. Катерина Шевченкова, оперета вв З д. (пере- 
рібка з поеми Шевченка: Катерина). 4. Тетяна Переяславка, 
оперета вв 1 д. 5. Ківвскій євать цо прьзвищу Хвать, ко- 
медія вь 2 д. сь зпилогомь. 6. Ньюкодниь Тимохвіввичь (о- 
сюрченко, старосвитськьий панвь Конотопського повиту Черни- 
говськой губерній, комедія вв 3 д. 7. Жидовокая мудроєть, цьї- 
ганская хитрость и хохлацкая простота, комедія вь 2 д.?) Ав- 
тобіотрафічні звістки находять ся у брошурі, виданій у Перея- 
славі 1986 р.: Карпенко б. Слово про мою щкиросердечнисть.?) 

Карпенкові штуки дістали ся на галицько-українську сцену 
1865 р. коли зачав уже віяти північний дух і заповідав ся 
севон ,Обманів очей", ,Голодних і влюблених". Від таких 
штук не ріжнять ся своїм змістом і драми б. Карпенка. Стояли 
вище від них тілько музикою і співами в народнім українськім 
дусі. С. Карпенко як член російських драматичних труп писав 
свої штуки тоді, коли майже по цілій Росії виставляли ся 
з увпіхом українські оперети Котляревського. Здаєть ся на- 
віть, що Васильківський співак, як називав себе С. Карпенко, 
й понаписував свої штуки тому, щоби разом із жінкою і доч- 
кою, які також були в тім часі чавнами тватральної трупи 
в Мінську, відзначити ся євоїм співацьким талантом, яким уже 
здавна придбали собі славу в російських трупах, передовсім 
у Новгороді. 

Оперетка ,Тетяна Переявлавка", яку відограв галицько- 
український театр 4 мая у Львові, належить до наслідовань 


17) Н. Й. Петров, Очерки исторій украйнекой литературм ХІХ 
столфтія. Кієвь, 1884, ст. 7. 

2) М. Комаров, Українська дракатургія, Одеєса, 1906, ст. 10. 

3) Підеш, ст. 187, 
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» Наталки Полтавки", від яких аж роїть ся українська лубочна; 
драматична література 19 в. Та в дечім і ріжнить ся , Гетяна" 
від ,Наталки". Акція обмежена ту на кілька сцен. Любовник 
Тетяни молодець Іван Манжара дістає руку своєї нареченої без 
ніяких перепон, без боротьби з суперниками: зарозумілим 6сто- 
лярчиком із Київа, міщухом фбакалуйкою і дурноватим обман- 
цем писарем Фадерином. Як без залотанности й рухів в акції 
стає молода пара шід вінець без заходу, без надуми та прово- 
локи, так і не дуже напружав ся автор в змальованню дієвих 
осіб. Тож особи залюблених Переяславян, родичів Тетяни, та ще 
двох міщан цілком буденні і безцвітні, а тілько Дві карика- 
турні особи: київського міщуха Й Задерина вицали ліпше. Ви- 
става штуки на львівській сцені випала, здаєть ся, недобре, 
коли кореспондент. , Слова" каже оцінювати Карпенкові штуки 
з лекшої точки погляду, себто співної части.) 

Ще слабше випала вистава другої штуки Карпенка, дво- 
актової комедії зі співами Й танцями, яку грали в неділю 23 
мая. Се була ,зжидівська мудрість, циганська хитрість і ко- 
зацька простота". Сюжет до неї взятий з народніх казок і при- 
казок. У жидівській коршмі зявляєть ся козак Хома, що ніби 
найденим скарбом, брилою золота завбільшки кобилячої голови, 
обманює прехитро ніби мудрого 2Кида Берка та його такуж 
мудру жінку Хайку, на рахунок того єкарбу пе їх найліпші 
наливки, заїдає найсмачнійші колачі і ще в додатку забавляєть 
ся їх жидівським танцем, до якого рішаєть ся приступити гро- 
шелюбна жидівська пара задля золотого скарбу Хоми. Св зміст 
першої дії. В другій дії являєть ся на суд перед гумориєстич- 
ними фіїурами, змальовачними шо гумору українського народу, па- 
ном Тисяцьким і Його писарем, Циган, за ним Берко та Хайка 
з Хомою. Жиди жалують ся на Хому, що обманув їх своєю 
простотою, бо не віддав їм приобіцяного золота в кобилячу го- 
лову. По презабавнім виложенню претенсій жида та ще забав- 
нійшій репліці Хоми кінчить ся суд вироком пана Тисяцького, 
щоби й обвинителі й обжалувані, Берко, Хайка, Хома, До того 
ще циган, утяли в судовій салі веселого тропака з фіїтурами та 
присюдами. Таким танцем і кінчить ся ся комедія. Хоч ,дбБло 
се Карпенка пбдь взглядомь искуства на сбамой низшой єтонть 
степени, каже рецензент ,Слова", мав оно яко шутка вт на- 
родибмь елозб, для репертуара нашого неоспоримую цнность. 


1) Слово, 1865, ч. 39. 
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Комедія сія представлена -- всли-бв то днесь уже возможно 
било -- передь публикою вселянь простолюдинбвь наших, 
мала-бь ту саме блистательне поведенів: ситуацій, єписань В 
ней извь живого гумору руско-народного яко и тиць, начертан- 
ньй ВвеоВ на-вокрбазь по фантазій зь-пбдь сельской стріхи, дбі- 
ствовали-бь ту сь огрожньмвь уєпбхомь и пронзводили бе 
ефекть, якого вже годб ожидати вв публиці образованной, 60- 
бирающойся на салбф Дома Народного у Львовб. Туть бо вь 
Львбвекомь тватрб нашомь успібхь зв представленья комедій 
Карпенка бьшь доскть мБррньій, до чого причинялась несомнбнно 
и та околичнбеть, же саля бьла пуста, ледви в 5-чабтя врите- 
лями занята".1) Навіть іалерія була порожна, тому й вистава 
покінчила ся дефіцитом. 

Вже ві змісту повищих двох штук Карпенка видно, щовін 
належить до письменників школи Котляревського, які підхопили 
неїативний бік гумористично-сатиричного напряку ,Ннеїди" й 
перемінили свою безідейну сатиру в глукленнє над простона- 
родніми українськими звичаями Й обичаями. В парі з таким 
глузованнєм ідуть і грубоваті Й вульіарні слова Й звороти, 
якими нанизані прим. твори Карпенка. Коли-ж Петрів зачислює 
братів Карпенків ,кКь числу ближайших»ь послібдователей Квитки, 
но сь принбсью другахь литературньхь злементовь" 2), св умо- 
тивоване о стільки, о скільки Квітка в своїй творчости навя- 
зував до напряму, приготованого в нашім письменстві в 18 віці, 
а заманіфестованого ,НЕнеїдою" Котляревського з одного боку, 
а о скільки брали брати Карпенки теми до євоїх шисань 8 тво- 
рів Квітки з другого. Як мало ориїінальними були писання братів 
Карпенків, доказув ще одна їх штука, яку представляла україн- 
ська сцена в Галичині 1889 р., а саме , Насамперед екінча- 
лись, а потім повінчались".) Ся комедія була звісна в 13 в. 
на славянськім Ірунті дуже скоро, вийшла друком по польськи 
п. з. , Оаагі і одепії 5іе" й увійшла потім в збірне виданиє 
» Тваїг роїзкі з 1794 р.) 

Лист Карпенка-Паливоди до Юліяна Лаврівського, який 
отсе друкую, писаний з нагоди рецензії ,(лова" на Карпенкову 


1) Слово, 1865, ч. 39. 2) Петров», ор. сії., ст. 108. 

3) боря, 1889, ст. 154. 

4) Пор. мою сгатю ,уУкраїнські драхатичні вистави в Галичині 
в 1-шій пол. ХІХ ст." (Відбитка з ,даписок Наук. тов. ім, Шевченка" 
т. ЕСХХХУЇІ), стор. 31. 
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штуку ,Жидівська мудрість". Находить ся він в архіві бібліо- 
теки товариства , Просвіти" у Львові і не бевінтересний Й дла 
самого С. Карпенка й для історії нашої сцени. Ось його текет, 
повний граматичних похибок: 


Г. Минск». 1865-го года Мая 3-го дня. Россія. 
Ваше Високородіє! 
Милостиввйшій Государь! 

За особеннов счастів, честь им'бю, благодарить Особу Вашу за то 
участів, какое Вії соблаговолили принять вь постановкіб мойхть пізсь 
на сцену Львовскаго Народнаго театра, находящагося подь непосред- 
ственнвіимь вфденівмь Вашимь, какь Предесбдателя Литературнаго Рус- 
скаго Комитета, которому Народньй Львовскій театрь обязань своннь 
возрожденівмь и существованівнь, ибо Вк первьій подали мксль и осу- 
ществили еб свойюь патреотическияь стараніємь и НеусьіпнБІМь хода- 
тайствомь, иначебні Русскому театру во Львовб не существовать. Йия 
Лавровскаго останется невабвенньигт на странвцахь Йсторій Австрій- 
екихь Славяне. 

Читаль я и рецензій 0 моийхв різсагь вь Львовскочь ,Словоб вв 
особенности число 39 среда 19 (31) Мая 1865. О , Жидбвеская мудрость, 
Циганская хитрость и Козвацкая простотаЄ нейзв'бстно еще, что скажуть 
о мовить Малороссійскомь попурри. В отношеній же того, что пишеть 
о монхв пізсагь Г-нь Львовскій рецензенть какь бкі упрекая меня ва, 
изображенів типа низь бкта простолидиновь, то на зто ему не м'бшало би 
знать, что авторь должент бкіть ввкіше євовго предмета, а рецензенть 
тівив боліфе й во 9-15). 

Не всішмь же буть Соловвями, 
Треба буть комусь чижбуг, 
Не родиться всім панами, 
Буть комусь и мужиком». 

Біда та Й годі намь, простому люду, 85 отіми панами, абрі мБі вь 
корчну, тб и вонБі ва нами, а не почастуй же на дурнюцю, якь при- 
ВБІКШИХЬ ПБІТД чужу креївавицю, то варавь и ність копьшять до гори ва- 
дираючи, бачте, ось мьі то кисльщі, вв нась то й квась, не рушт 85 
німи говорить, хоть голі та вь підвявкахь. Ну ость п ПІДБІЖЬ ТЕ ЗБ 
нЬМи, якь нібі мужикв уже й не чоловікь, на сцені тедтру нарбдного, 
їну не можна покаватьі свій бить и пббьть. -- Гей -- гай! пцожалься 
нась Боже ст такими рецензентами. 

Иввбстнвіжь шиб стало также, что сь участівиь Львовскаго Лите- 
ратурнаго комитета, сірічь ввідбла, во Львові строятся дв новвія Рус- 
скія Деркви и ав есьмь скін ея; а такь, какь я не множко пб- 
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вець, це шножко шисатель, не мнбжко артисть дражатическій ик вибстб 
сь тив, по милости Божівй, такь себб, не то, чтобві уже первостатей- 
ній великій живописецт, но тоже не абьі якій маляЯярь иконо- 
писньй, то желаль бь пожертвовать моними трудами для храма Го-- 
сподняго, на память о себ'б, если дозволите и если можно, потому 
что опасаюсь за Австрійсков Правительство, которвіжь меня напугаль 
Г-пь номинальнвій Директорь Львовскаго народнаго тватра Емиліянь Ва- 
сильевичь Бачинскій, а даннкія кв тому на лацо слбдующія: При- 
слаль опь мні довольно щекотливов и влостнов письмо сь приложенівмт 
трехт афишт, ВР койхь овначеньі мой двб пізсь и велике по- 
пурри, я (2) между прочимь пишеть воть ЧТО: 

-- ДВБ пав Вашихь пізсь уже нанашій сцен грани 
а3-тя ,Киівський Свать" тутвешня Цензура и полиція ва 
для многих» публичну естетику, ображающихьв словг, 
запретила". -- 

Во перввхь, ужь если Цензура Ль(во)вская одобрила ,Жидовскую 
мудрость8 й не нашла вв ней, какь ввражавтся Г. Бачинскій: многих» 
публичну зстетику ображающихь словь, то послі зтого уже какь бі че- 
резчурь слишкомь нибиль д'Євственно щекотливь, вкусь ивзглядь 
того, Г-на Цензора, которому поручена біла пьеса ,Київскій Свать" на 
равсмотреніе, не могь, безь особмхь на то побочивіхь причинь, нару- 
шающихь узаконенів Цензурнаго устава, воспретить кт предста- 
вленію. Конечно зто вопіющая, бить можеть, и неумвішЛенная неспура- 
ведливость, требующая сильнаго и знергическаго протеста. Конечно, 
людямь свойственно ошибаться, и ошибка вв фальш неставится; Цен- 
ворь тбже человікь, слідовательно могь, вв євою очередь, ошибочнеій 
цибть взглядь, а поставить сь противуположной точки зрбнія всяков 
діло легко, если не вмбшаєтся правосильнаго. 

і. | Вовторихь, предцоложимь, что Цензура п запретила мою ціосу, 
да кь чемуже туть Г-нь Бачипскій вибшаль, вв 2то діло, еще и По- 
лицію? В'Ббдь она власть исполнительная, а не судебная? 

Вь третихь, веб тб четьтре пізсбі мой, ввісланнье мною Бачин- 
скому нов С. Петербурга прошлаго 1964-го года вь Август5 жБсяці, 
одобренк кь напечатацію С. Петербургекимь Ценвзурньмь Комите- 
тов и напечатанві в Ймператорской Акадешій наукь вь 1860-мь Году. 
Потомь всб ті 4-ре пізск одобренк кь представленію на тватрахь 
Ш-мь Отдбленівмь Собственпой Бго Йшператорскаго Величества Канце- 
лярій вь 18692-мь Году; то сл'єдовательно неужелибь же такая пізса 
какь ,Біввскій Свать"(,) еслибв она бьшла ,ображающая публичну зстеч 
тику З(,) могла буть одобрена кь папечатанію и представленію вв Россін? 
Ніть, одно изв другаго неслідуєть, туть что-то не совебиь чисто с9 
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стороні, питающаго ко жи" непріявнь, Г-на Бачинскаго. Нев'брю, онь 
постБіДнО клевещеть, на свов Австрійсков Правительство. Не спорю, 
еслибві шізса имбла каков либо политическов вначенів или хотя нам'бкь 
такого свойства, которБій бвіль несходень ст видами и цілью Аветрій- 
скаго Правительства, тогда конечно Цензорь могь и недовволить и за- 
претить, невмпуская пізсьт ись Цензура; но кь чему же здісь еще 
и Полиція. Ніть, законь не имбеть обратнаго д'Бйствія, а потому веб 
шанс протеста на мовй сторонф. Цізса ,Кієвскій Свать" есть ничто 
инов, как драматвічна ввіграшка театральна, вь ковй ст ко- 
кической стороні ввіставлень беіть Кіевскихь и Васильковскихь просто- 
людиновь сь их» воглядомь на жизнь, а виБстб сь одной сторонь окри- 
тикованов простосердечнов легковбріе, а сь другой хитрость й уловки, 
не совсбить чистаго свойства, Ківвлянина противь честнаго вдовца Ва- 
сильковца имбющаго единственную дочь. -- Суть пізсьі такая: вь Ма- 
лороссій иноскавдадтельно говорится вв простомь народб, если кто 
прилично одіфваєтся н зажиточень, то говорять: ,одежина на нбму 
людцька и копійка вь кишбвні (карманб) ведетця". -- 9то 
же самое ввіраженів можеть означать и то, что у зтого человіка вся 
одбжа поввічена у людей и вона не бгб, а людцька и при томь 
ніть больше денегь, какь одна только коп'бйка (крейцарь) вь карванб, 
И опять вь піосб упоминаєтся о двух» лавках, но лавки разу- 
мбется бнвають кдменнья (мурованньия) торговвія, ГД'В складкі- 
ваются товаркі й лавки вв хаті деревяннья, дубоввія ИЛИ СОСНОВБІЯ. 
И Свать кіевокій, сватая дочь у Васильковскаго жителя, ва свовго пле- 
мянника, рекомендуєть, что на нбиь одбжина людцька и копійка вт кар- 
ман Зсьть (5іс) и свій дожь ве Кіевб н дві лавки, а когда у него 
спрашиваєть какія каменньія йли деревяннкя, то Свать отвічавіь, что 
брехйть нехочеть(,) 065 лавки деревянньмя дубоввія, но послі євадьбкі 
окаввіваєтся діло вв обратномь сивіслЬ и потомь окончиваєтся прими- 
ренівмь. Такь что же вв зтоюь Г-нь Ценгорь могь найти ображающаго 
публичну зстетику 2... Непонимаю, -- Ніть здісь кроется уньісель Ба- 
чинскаго. 

то предположеніє основвіваю на слідующень: 

Извбстно ли Особ5 Вашей 1-6) Я писаль ему, что даже я сь 
моей женою и дочерью, всб троее можемь прабкіть во Львовь сь арти- 
стическою цілью и привести сь собою дДовольнов количество пізсь Ма- 
лороссійскихь и покаваль ли онь ввісБілавмвів мною афиши ? 

2) Навадь тому болбе 31/, мфсяцевь, писаль кв Бачинскому Ак- 
терь Минскаго театра, очень хорошо внающій Малороссійскій язькь, 
человівкь шолодой со способностями и недурбив собою, при письмі свою 
фотографическую карточку приложиль. 9то Г-яь Бернард, Украй- 
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нець (Слободзинскій) и еще рекомендоваль, ему какв я такь и Бер- 
нардь, другаго шолодаго человіка, на роли любовника Г-на Дашкев- 
вича, актбра опьтнаго, Но онь такь, т. в. Бачинскій біль нев'Бжливь, 
что даже не отв'бчаль пи миб ни Г-ну Бернарду, котормй очень хо- 
рошо внаєть Бачинскихв сь Кіева, 

И чтоже. Воть только теперь вв свовмр письмі пишеть, чтобьі я 
«сообщиль Бернарду и Дашкевичь о томь, чтобкі они писали кт нему 
Бачинскому и ивложили свой условія. Но начать ст того, что по- 
сл гласнвіхь и печатньхь отазківовь в журвалахь и гаветахь 0 нім», 
євсякій пдочтбть ва ствідЬ им'бть какое либо сношенів относительно тватра. 
Т'вив болбе, что Бачинсків вв Россій бмли незам Ббтинке и... А также 
3) сообщиль ли Особ5 Вашей Бачинскій, еще и о рекомендуемномь мною 
и Бернардомь хорошемь Малороссійскомь артист вь Житомірб Г-нб 
Срочинскомь?.. А кромб зтихь лиць еще могу Важь рекомендо- 
вать хорошую Драматическую Актрису, артистку вполиб. -- Но только 
рібшительно, никто сь Бачинскимь непожелаєть имбть дбла. -- Если 
сь Особою Вашею, зто иваго роду діло. Сообщите мий условіе, а я 
умь и веб они будуть писать Особ'В Вашей. 

А такь, какь я прочиталь вв ,Оловоє Г-на Д'дицкаго, что во 
Львовб ишбють желанів вьшшисать иввь Россій артистовь, знающихть Ма- 
лороссійскій язкікь ивь Украйнк: и Малороссій, то предлагаю Вам пи- 
сать по отону предмету. 

Вь Ківвзь. Его Благородію Петру Викетьевичу Ре- 
кановскому, ИзвіВстному Г-ну бившему содержателю 
театра Кіевскаго. 

На Новокь строеній Дибедекой части, в» собствен- 
номь домі. - 


дто мастисть й старець, уроженець Галицій, артисть и учитель 
Шракатическаго Йскуства, у него жена и дочь актрись, внающів Мало- 


россійскій явьікь. -- Гардеробь тватральньй, всйВхь вбковт, вели- 
колівцньй, музьіка и библіотека богатне. Онь можеть сформировать 
и привезти сь собою полную Малороссійскую труппу, ему веб артистьт 
нзв'ВстнБі и веб его уважають и любять, ему оть всбвхь другаро имени 
ніть, Какь только ,татко". Человікь на весьма хорошежмь счету у Пра- 
вительства, доказательствомь чеку служить то, что онь уже х'Бть 10-ть 
оставиль бить Антрепренброюь, 8 ему однаждіиї и навсегда оть На- 
чальства положено, по смерть его давать один'ь бенефись вв годь. -- 
Онь хотбль привести Малороссійскую труппу вь С. Петербург и пи- 
саль мні обь зтомь вь С. Петербургі вовлагая и расчитьівая болбе на 
меня и семейство мое, по разстровнному свовму вдоровью, собирался вкі- 
бежать нер Столиць и потому діло 9то не могло осуществится. -- Кісли 
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будете кь нему писать, то упомяните, не можеть ли онь праглабить сь 
"собою Г-ка Багилу св его дочерью, которая окончила курст Ківвской 
оженской Гимназій и словомь-кОГго онь желаєть и внаєть, тогда при на- 
стоящемь составб Вашей Львовской труппью теперешней, можеть бить 
полньй составь превосходной, знаменитой трупиь, которую можно бу- 
деть раздфлить на двф половин, одна будеть развбвжать по Га- 
лицій, а другая постоянно бітть во Львові. -- Ужь каквь нибудь шо- 
"ходайствуєте у Правительства вь В'внб и у Нанбвстиика края Баумгар- 
-тена, относительно тватра Скарбка. -- Зто монополія, которая вще 
8-юь лібть должна, какь изв'бстно, тяготить Русскую народность вт Га- 
лицій, но можна и ранше положить конець, если на то будеть милость 
Его Величества Ймператора Австрійскаго. 

У Рекановекаго татка и я началь мов драматическов поприще 
и по его наукб, слава Богу, сталь изв'ібстньгиь артистомь, -- Но оконча 
9т9, обращаюсь кь шоему дблу, ибо зто діло, заділо честь не только 
кою, ну и Внсшаго Русскаго Правительства, за живов ваділо, а потому 
-протесть поставленьій на такую почву непримібнно должень востор- 
жествовать надь песправедливостью, или ошибочнвімь мнбфнівемь того 
"Г-ка Львовскаго Цензора, которьій вапретить пізсу "Ківвскій Свать 
ло провванью Хвать". 

Заврбвваю же проділки Г-на Бачинскаго, противв зтой пізскІ Ппо- 
току, что дная лучшая пізса ивь ту трехь малороссійскихь(,) какія 
"я ему вислаль, какь по содержанію, такь и по музвікб, а ему зтого 
-нехотблось, онь старавтся вебми силами вредить миб, сь тою цілью, 
чтобм я неприбхаль вь Галицію, вв особенности он испугался за жену 
свою вразсужденій конкуренцій ея ст моею дочерью. -- Но дочь моя 
уже навсегда сошла со сценькі. Йменно 3-го февраля сего 1865-го 
Гола, вишла замужь за Члепа, оть Министерства Финансовь, Р'Бчиц- 
кой Пов'врочной Комисін, Барона Егора Карловича Арнольд», чело- 
віБка Достойнаго и образованнаго, у котораго очень много блестящаго 
вь будушемь и вь настоящемь. Но и дочь моя била достойна своего 
- очастія. 

Взаключенів осмбБливаюсь Особу Вашу, какь Предебдателя Лите- 
"ратурнаго Львовскаго Комитета, всепокорн'бйше просить вслідующемь: 
нібть-ли возможности, вліянівмь Вашимь, походайствовать 0 снятій 84- 
прещенія сь коей пізсь, посредствомь равсмотренія оной вновтв 
СовЖЕтомь Львовскаго Ценвурнаго комитета. то невоспрещаєтся уза- 
коненівиь  Ценвурнаго ШКонитета, что мнб5 очень хорошо и фун- 
даментально йнввібстно, а тогда ,Кіевскій Свать" можеть бить сь 
успВхомь поставлена (зіс) на сцену, даже не смотря на неблаговиднье 
«прбиски самого рижесбра Г-на Бачинскаго. Онь можеть и скавзить 
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пізсу, вімарками лучшихв мість й не по характеру раздачею, между 
артистами ролей, что доказвіваєтся уже и тБив, что онь сь женою 
"свовю не заняль ни одной роли вв свіграннвіхь уже двуть монхт, пів- 
сахв. -- Я утруждаю Вась потому, что не Пізса мніБ5 дорога(,) но честь 
дорога какь моя частная, такь еще болбе воеобщая честь Рус- 
скаго Правительства. 

Я би, оть души желаль того, чтобві 9то діло обошлось и прошлф 
благополучно безь гласности ишуму, послідствів оть котормхь убіж- 
день покажется щекотливьіхь тому Г-ну Ценвору, которкій хотябкі и оши- 
бочно, но вебже вопреки уставу Цепзурному не одобриль уже одо- 
брінноє, да еще сь такою возмутительно неблаговидною атте- 
стацівю. -- Причемь покорнбйше прошу обратить особове вниманів 
на то именно(,) вв какомь виді Г-нь Бачинскій доставиль мою пізсу 
»Ківвскій Свать" печатною или рукописною? Я прислаль ему 
печатньв вс 4-ре и вт одномь зксемплярб, нпореплетеднньіми. -- 
Какь мн не прискорбно, но должент совнаться, что мов сомн'Бнів про- 
тивь Бачинскаго не безь основанія и еслибьі я не успіль написать 
Особі Вашей, то и остальньів дв'В пьесві подверглись би тойже уча- 
сти, какую понбсь ,Кіевскій Свать"; ибо сь какою цілью он», сь Ав- 
густа мБсяца и по настоящеє время, держаль ихь у себя подь спу- 
домь?..."ДЬло ясно, 

Давно уже я держаль кисти вь руках, бол'бв 7-ми літь и воть 
теперь у нась в» Минескб, начиная сь 1-го Юня и по 15-го Августа 
театральньи вакацій и я св женою 7-го Юня убфажаю кь зятю и дочери 
вр Гости на веб зто время, гд'Б на свободі живя на фольваркф, близь 
города Р'зчиць надр живописньмь и пресловуткиь Днбпромь по- 
тружусь п надбюсь успбіть написать на холетб (полотні) Святья изо- 
браженія для вновв отстрачвающихся во Львові5 Русскихь Церквей, при 
Божей помощи и постараюсь ввіслать моб пожертвованів на имя Ваше. 

Еще же для театра пришлю цять Малороссійскихь пізсь игри- 
ввіхь сь музвькою какр моею, такв и лучщихь нашихь комповиторовь 
вь 0. ЦПетербургскихь и Московскихь Ймператорскихь театровь.() -- 
И крон 5 того оббщанньй мой муввікальньй и Литературньій презенть 
на доход Литературньхь цілей во Львовб. -- Если удостойте бла- 
госклонно принять. 

Сь надеждою на благосклонноє вниманів и снисхожденів за счастів 
имВю бить всепокоривйшимь кь услугань Особь: Вашего Вигсокородія. 

Рижесбрь и Артисть Дирекцій Русскаго Минскаго Городекаго теа- 
тра. Степань Даниловь сБІнь 

Даливода-Карпенко, 
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Р. 5. Слілующія пьескі мой, и брата моего, не из біта просто- 
людиновь, но нет среднаго класса и превелигирбваннаго, одна из нихв 
подь заглавівиь ,Наталочка Швачка з Львова вь Россій- 
скій Столиці Санктпетербурсіє. Сь колосальньіми же пізсами 
«моний, нужно еще пообождать пока сформирувтся у Вась вполн'в труппа, 
з есть у меня довольно и переводнвхь сь Йспанскаго, Англійскаго 
и Великороссійскаго, а равно и оригинальньхь. Начинаю св: А -- 
а окбнчу 0-той. -- Зто мой девивь. -- 

Бюли пу нась-вь Минскб три пожара 9, 23, 94 мая -- но при- 
чиньі пожаровь еще неразслєдовань.--Колошьня и Тарнополь...! 
Коломьія колибель моего діда, отца матери моей. Жительство имбю 
сь 15-го Юня и по 15-го Августа вь Г. РЕчиці Минской Губерній. 

-- Адресь. -- 

Віго Внсокородію Барону КБгору Карловичу Арк ольдь Г- -ну 
Члену, оть Министерства Финансовь, Р'бчицкой Повброчной Комисій сь 
передачею Артисту Микскаго тватра С. Д. Паливода-Карпенко. 


Лист писаний на 11 сторонах Їоїіо, 
. М. Возняк. 


Наукова хроніка. 


Праці археольогічних зіздів у Харкові й Катеринославі. 


Труди двібнадцатаго архвологическаго св'Ввда вв 
Харьковбф 1909 г., подвь редакцівй графини Уваровой, т. І--Ш, 
1905 (Т. 1, ст. ГУ -Ь 751 -Ь 1 мапа -Ь 25 таблиць. Москва, 1905. Т. 
ІП, ст. 590--99. М. 1905. Т. ПІ, ст. У-|/495-.49, М. 1905). 


Трудм тринадцатаго археологическаго сьбада вь 
Екатеринославів 1905 г., т. І--Ії, 1908, (Т. Ї, ст. 434-314 таблиць. 
Москва, 1907. Т. П, ст. УПІ--.533-Ь173--14 таблиць, М, 1908). 


Недавно вийшов останній том публікацій катеринославського архе- 
ольогічного зізду, і можна тепер оцінити наукові результати сих двох 
вївдів -- харківського і катеринославського, Про харківський візд в на- 
шій часописи була уміщена статя 0. Маркевича (з ХП ) археольогічний 
зївд у Харкові",') де подано вражіння зі зізду Й вичислено найголов- 
нійші читані на ньому реферати. Маючи тепер друковані , Грудні візду, 
ми розглянемо їх докладнійше. 

Та перше ніж приступити до огляду самих праць, скажемо кілька 
слів про попередні архвольогічні візди, про те, що вони зробили для 
української науки й як до неї ставили ся. 

Російські археольогічні візди повстали в ініціятиви відомого росий- 
ського археольога гр. А. Є. Уварова й органівували ся Московським 
археольогічним товариством. Перший візд був скликаний в Москві в 16 
по 98 карта 1869 р. і перед Його закритем ухвалено постанову подбати: 





1) ,даписки", р. 1903, ки. ПІ, т. СІЙ, 
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перед урядом про доввіл вробити архевольогічні візди періодичними 
і скликати їх що три роки. Другий зівд відбув ся під час святкування 
Російським археольогічним товариством першого 25-літя свого істну- 
вання в Петербурзі в грудни 1871 р. Третій зізд був у Київі в 1874 р.; 
четвертий в Казани в 1877 р.; пятий в Тифлісї в 1981 р.; шестий 
в Одесі в 1884 р.; семий в Ярославлі в 1887 р.; восьмий знову в Мо- 
скві в 1890 р., де під той час святкувало свій 25-літній ювилей москов- 
ське Археольогічне Товариство; девятий у Вильні в 1893 р.; десятий 
в Ризі в 1896 р.; одинадцятий знову в Київі в 1899 р.; дванадцятий 
в Харкові в 1902 р.; тринадцятий в Катеринославі в 1905 р. Й на- 
решті чотирнадцятий в Чернигові в році 1908. Таким чином з чотирнад- 
цяти відбутих зіздів шість скликано в містах, що стоять на теріторії 
української вемлі. 

Заслуги сих вівдів для наукового дослідження ріжних частин Росії 
бевперечно дуже великі. Згадаємо насамперед , Труд сих віздів, а та- 
кож їх організаційцих комітетів. Трудів сих досі ми маємо Труди І москов- 
ського зізду -- 2 т. з атлясом; Труди П петербурського візду -- 2 т. 
з атлясом; Труди ПІ київського зівду -- 2 т. з атлясом; Труди ТУ 


каванського зізду -- 2 т.; Труди У Тифліського зізду -- 1 т.11 т. 
оріанігаційного комітету; Труди УЇ одеського візду -- 4 т.; Труди УП 
ярославського зізду -- 3 т.; Труди УПІ московського зізду - 4 т.; 


Труди ЇХ. виленського зігду -- 3 т. Й 1 т. органігаційпого комітету; Труди 
Х ризького зівду-- 3 т. й 1 т. організаційного комітету; Труди ХІ ки- 
ївського зізду -- 2 т.; Труди ХІЇ харківського візду - З т. й 3 т. 
організаційного комітету; Труди ХПІ катеринославського візду -- 2 т. 
й один том організаційного комітету, всього зва 13 зіздів 39 томів, не 
рахуючи катальогів вистав, між котрими особливо треба згадати ката- 
льоїи київського першого зізду, харківського Й катерипославського. 1) 
Праці вівдів присвячують ся в значній мірі тій теріторії, в районі 
якої має відбути ся зівд; черев се праці тих віздів, які відбували ся 
в містах, що стоять на теріторії України, звертали чималу увагу на ровроб- 
Їенив ріжних питань з области українознавства. Докладно подані назви 
всіх праць, уміщених в ,Грудах"? віздів, В ,дАлфавитнім Укавателі" 
статей, промов і Докладів, надрукованих в ,Трудах" перших дванад- 
цяти зіздів і їх органіваційних комітетів. Ми завиачино тут тільки голов. 





1) Про вистави сих зівдів Див. ,Обгорь" гр. Уварової (як нивше, 
ст. 422--493). Там же подані докладнійші відомости про праці, що вихо- 
дили спеціяльно перед віздами або були їм присвячені (ст. 428-426, 
чимало праць належить до українознавства). Сі відомости для кате- 
ринославського зізду маємо в ІП томі його ,Грудів«, ст. 180 і дальші, 
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нійші праці в українознавства, -уміщеві в Трудах перших одинадцяти 
віздів, а докладнійше спинимо ся на працях дванадцятого і тринадця- 
того зіздів. В працях га шого і другого) археольогічних вівдів до- 
тикають українознавства такі статі ії реферати: Я. Головацького ,Об-х 
изслфдованій памятниковь русской старинь, сохранившихся вв Гали- 
чицВ п Буковині" (Труди І зізду), Х. Цопова ,Свбдінія о лревнихь 
памятникахь вь зенлб Воїска Донского" (ірід.), Хвольсона ,О проис- 
хождевій слова Русь", Карпова ,О малороссійскихь олітоцисяхь Сано- 
видца, Грабянки и Величка" (Труди І візду) й В. Антоновича , По 
поводу сообщенія Карпова о малхороссійскихь літописяхь" (їрід.). Пер- 
нити зіздом, що відбував ся на україшській теріторії й лі й був присвячений 
головним чином українській археольогії, був (третій археожьогічний віз 
у Київі. Він випав дуже вдатно, особливо через діяльну допомогу місце- 
вих учених; число рефератів подвоїло ся в порівнанню з першим віздом 
(в Москві 57, а в Квїві 110). Опріч кількох рефератів загального архе- 
ольогічного змісту (наприклад, , Вв чемь взаключаются основньіЯ задачи 
археології, какт самостоятельной науки" ЇЇ. Забеліна), на нім був 
прочитаний цілий ряд рефератів з української археольогії. З статей істо- 
ричного вмісту вавначимо: М. Дашкевича -- ,Болоховская земля п ея 
значенів вв русской исторін" і Ф. Бруна ,О разнніхь названіяхь Кіева 
вт» прежнеє время"; в історії української літератури --" П. Житецького 
» 0 пересопницкой рукописи" (в ,приложеніях" до трудів уміщено ще 
текст бвангелия Луки з сеї рукописи), Б. Калужнацького ,Обзорв сла- 
вяно-русскихь памятниковь письма, находящихся в'ь библіотекахь и ар- 
хивахь Львовскихь?, Нарешті зазначимо реферати М. Левченка ,Обьх 
уничтоженій памятниковь старинкх вь южной Россі, ЦП. Лашкарева 
»зКіввская архитектура Х--ХІ в.4, Хв. Вовка ,Отличительнья черткі 
южно-русской народной орнаментики", О. Міллєра ,Великорусскія бкі- 
лин и малорусскія думкі". 

й В трудах ТУ археольогічного зіву в Кавани уміщено такі праці 
в українознавства: В. Антоновича ,О древнемь кладбищі у Торданекой 
церкви вв КіввБ", його ж ,О похороннвіхь Типахь юговападнаго края", 
його ж, О пещерахь каменнаго віка на среднежмь теченій Дифпра", його ж 
» О валахв, находящихся на територій древняго ківвскаго княженія", Н. 
Константиновича ,0О городиш5 близь М. Салтвіковой Д'Євиць, Чернигов- 
скаго у.", Д. Проворовского ,О монетахь Владиміра св." (усе се в І т.) 
5 І. Среблицького , Сл'Вдьі церковнвіхь братств» вв восточной Малороссінй" 
(т. Ш). До української історії можна взачислити реферат Бестужева- 
Рюмица ,О характері власти варяжскихь княвей" (т. П). Дещо в укра 

їнської археольогії уміщено і в трудах пятого тифліського зізду (ніж нн- 
шим В. Антоновича ,О погребальнкіхь обмчаяхь древнихь Древлянь 
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и Тиверцевь по новбйшимь раскопканьо). 

шсЧНестий вівд, підготований в Одесі комісівю, яку утворила рада 
одеського університету, був присвячений історії й дослідови полудневої 
України, її переказам, Памяткам, камяним- останкам, нумізматичним вна- 
хідкам і топографії. Він теж вивначив ся, як і київський, великою кіль- 
кістю членів, зголошених рефератів (117), числом засідань, а також особ- 
ливою ріжнородністю своїх праць. Реферати, читані на вівді, вгрупо- 
вано в П т. трудів. Перед віздом організовано між иншим: дослід печер 
і могил на побережу Дніпра (В. Антонович), Запорозької Сїчи (Д. 
Еварницький), розшукуваннє Й дослід невідомих частин Румянцевської 
Описи України в архивах Полтавської й Чернигівської губерній (1. Лу- 
чицький). За винятком ШП т. Трудів, решта -- три томи, присвячені 
обробленим дослідам, в котрих вавначимо: В. Антоновича ,О скальнкіхв 
пещерахь на берегу Дпіпрає, К. Мельник ,бСлідь мегалитическихь со- 
оруженій вв Южной РоссійЄ?, Самоквасова ,Могильнкя древности Але- 
кезндровскаго у. Екатеринославек. гу., Бобринекаго ,О курганахв близь 
и. Сиівль- й Оссовского ,Онвть хронологической классификацій нахо- 
докв каменнаго а", 

З трудів УЛІ /археольогічного вівду, що відбував ся в Ярославлі 
можна вавначити тільки В. Завитневича ,Существовало ли славянсков 
племя Суличи". 3 трудів восьмого. -Зівду в Москві: В. Антоновича 
70 типахв погребенія вв курганахь кіевской губ." (т. ТУ), А. Соболев- 
ского ,Грамота кн. Йванка Берладника 1134 г. (т. Ї), Й. Богдана ,Гра- 
мота кн. Йвана Берладника" (т. ТУ), М. Біляшевського ,Слбідь перво- 
бвітнаго челов'бка на берегахвь р. Дніпра вбливи Ківва"? (т. ПГ), Р. Ска- 
довського ,Б'Ббловерекое городище Херсонскаго уЗВвда, Б'бловерской воло- 
сти и сосівднія городища и кургані между низовьемь р. Йнгульца й на- 
чаломь р. Дибпра? (т. ПІ), Г. Витковського ,Отчеть об раскопкі кур- 
гана Франтиха? (т. ПГ), Д. Еварницького ,Курганк у р. Орели, Ека- 
териносл. губ. (т. ПІ), та з ГУ тому реферати й повідомлення Будило- 
вича, Дмитрієвского (Про грецьке ніжинське братство), Завитневича, 
Квашніна - Самаріна, Кучук Іоаннесова, Линниченца,, Мельник, Пав- 
лова, Редіна, Самоквасова, Проворовского Уобнодевного Ядріяцева, 
що Дотикали ся української науки. 9 Трудів ІХ архвольогічного зівду 
в Вильні до українознавства належать повідінленя археольогічного вмі- 
сту В. Антоновича (, БронвоввіЙ вВкь вв бассейнф Дифпра?, ,О кра- 
шенніхь скелетахь), Істоміна, Мельник, Ганченка, Авенаріуса, Богу- 
славського (,Волкїнскія рукописнвія евангелія и апостоль", т. П), Дани- 
левича (,Монетнье кладві Кієвской губ. до первой четверти ХУ в., т. 1), 
Ефименкової, Люби-Радзиміньского, Петрова, Площанського (, Актьі Холи- 
скихь судовь ХУ--ХУПІ вв. вь ихь укаваніяхь для нсторій и зтногра- 
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фій русскаго Забужья", т. 1), Попова, Соболевського. Нічого особливо 
для нає цікавого або цінного сі три зізди не дали. 

Про десятий археольогічний зізд у Риві й одинадцятий у Київі ми 
тут нічого не будемо говорити, бо докладна оцінка того, що вони дали 
для української науки, була вже свого часу зроблена на сторінках ,9а- 
писок" (див ,дапискиє, т. ХУ, статю д. Мик. Княжевича ,дАрхеольогіч- 
ний візд в Ризі 1896 р.5 й т. ХХХУП, його ж ,Археольогічний візд 
у Київі.) 

Тепер шерейдемо до розгляду питання про те, як ставили ся ро- 
сийські археольогічні зівди до українських учених, -- питаннє, яке вже має 
свою історію. Роблячи в свойому ,Обзорі" загальну оцінку діяльности 
перших дванадцяти архвольогічних зіздів тр. П. Уварова між  иншим 
лише: ,зЗ відбутих 12. зіздів тільки три скликані в столицях, ре- 
шта 9 -- в провінціяльних містах, при чому три з них: тифлиський, 
ризький і виленський відбули ся в містах, де нема навіть вищих нау» 
кових інституцій, що одначе не відбилося ні на їх многолюдности, ні на 
інтересі, який вони внкликали серед місцевої суспільности, ні навіть на 
вартости їх наукових праць. Се явище пояснюєть ся тим, що всі зівди, 
як столичні, так і провінціяльні, як при допомові університетських сил, 
так і при їх неприсутности на місці вівду -- скрізь і завсігди кермують 
ся тою самою дункою, яку поклав в оспову зіздів їх основатель: ввер- 
тати ся ва Допомогою й посередництвом не тільки до всїх Наукових То- 
вариств і інституцій імперії, до веїх окремих учених, але й до місцевого 
громадянства, до місцевих сил, місцевих збирачів і знавців краю... 
А в склад Організаційних Комітетів звичайно входять всі ті, котрі бажають 
справді поробити й бути корисними для візду, або своїни науковими 
працями, або особистою працею й тих проводом і кермуваннєм робіт 
івимог, які вростають з кождим зіздом..4 Не ваперечуючи того, що праці 
археольогічних зіївдів дійсно спирають ся на місцевих силах і інститу- 
ціях, ми мусимо завначити, що справа стоїть цілком инакше що до україн- 
ських учених і українських наукових інституцій. Докладно і на підставі 
офіціяльних документів оповіджена ся справа в нашій єтаті , Російські 
археольогічні зізди й українські вчені 1), а спеціяльно інцідентови в уча» 
стю українських учених і українських наукових інституцій в Чернигів- 
ському зівді присвячена статя проф. Грушевського , На українські теми. 
Не порає.2) Не переповідаючи тут внову цілої історії, скажемо всеж про 
неї кілька слів. Почала ся вона з ХІ археольогічного зівду в Київі, на 
котрий заходами київських Українців?) організаційний комітет запросив 


ї) Рада, 1908, ч. 134 і 135. 2) ЛНВістник, 1908, ки. УП. 
3) 3 приводу сього дуже цікаві рефлексії див. в вгаданій статі 
проф. Мих. Грушевського. 
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яв , Наукове Товарисво ін. Шевченкає, так і поодиноких галицьках уче- 
них. Але вони участи в візді не могли взяти черев заборону вживати 
на візді українську мову, при рівночаснім допущенню пнших славянських 
мов. Що до рефератів, приготованих членами Наукового "Товариства їм. 
Шевченка, секції ухвалили надрукувати їх осібним збірником. З огляду 
на силу матеріялу ухвалено поділити його на дві половині й призначено 
на св ХХХІ-ХХХП і ХХХУ-ХХХУЇ томи ,дЗаписок?, що мали вийти 
подвійними томами : перший для археольогії, історії й етнографії, другий 
для явика Й історії літератури.) Ті реферати, які б не наспіли на час 
виходу сих томів, або через свою великість чи инші технічні трудности 
не могли б увійти в сї томи, ухвалено друкувати в дальших томах ,за- 
писок, а в сих подати їз резюме, так само і з тих рефератів, котрі не 
призначали ся авторами до друку, маючи характер устних комунікатів, 
призначених для викликання дискусій на візді або для познайомлення 
вібраних там учених в результатами попередних дослідів автора. Усіх 
рефератів галицькі члени Наукового Товариства ім. Шевченка опові- 
стили 30, котрі й були надруковані, як в спеціяльно до сього привна- 
чених томах ,даписок?, так і в дальших томах. 

Року 1902 кав у Харкові відбути ся дванайцятий археольогічний 
вівд. В справі участи Наукового Товариства ім. Шевченка в сім візді 
деякі відомости маємо в Хроніці товариства за р. 1902.2) 20 цвітня 
відбуло ся спільне васіданнє секцій товариства, В протоколі сього засідання 
читаємо: , Проф. Мих. Грушевський предложив під розвагу секцій лист 
»Архвольогічного Товариства в Москві в запитом, чи возьмуть які га- 
лицькі учені сього року участь в археольогічнім зівді в Харкові. По 
довгій дискусії ухвалено відповісти, що наші учені не відтягнуть ся від 
сеї участи, коли вавчасу дістануть запросини на зізд і коли будуть мати 
певнієть, що українсько-руську мову буде допущено при читанню рефе- 
ратів". Та Московське Архвольогічне Товариство не запросило Наукове 
Товариство із. Шевченка на харківський зівд і обмежило ся лише на 
тому, що вапросило тільки трьох поодиноких осіб в поміж членів Това- 
риства. При таких умовах запрошені члени Товариства ввичайно не вва- 
жали для себе можливим увяти участь у зізді. І дійсно, р. 1902, на 
харківському візді українських учених в Галачини не було. 

На тринайцятий! архвольогічний візд, що відбув ся в 1905 році 
в Катеринославі, українських учених з Галичини вже зовсім не вапро- 





1) Див. ,даписки?, р. 1899, кн. У і УІ, т. ХХХІ--ХХХП. Пе- 
редне слово. 


2) Див. ,Хроніка Наук. Тов. ік. Шевченка?, р. 1909, в. П, ч. 10, 
січень-- цвітень. 
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шено, і се зробило дуже нениле вражіннє на членів зізду українців 
російських. 37 з них заявили на вівді з приводу сього свій протест; 
так само ваявили протест і склали відповідну заяву й сто девятьдесять 
присутних на зівді осіб.) Про се читаємо в протоколах васідань Відділу 
первісних старинностей на зізді (Труди, т. П, ст. 202): ,Ї. М. Луценко 
(земський лікар з Одеси) й М. В. Левицький (артільний органіватор 
з блисавету) попросили слова Й відчитали заяви, в котрих висловлювала 
ся догана Імператорському Московському Археольогічному Товариству ва 
те, що воно не запросило на зізд галицьких учених. Почесний предсі- 
датель засідання заявив протестантам, що основуючи ся на 88 92 і 94 
правил Археольогічного зізду, означені заяви не відносять ся До сього 
засідання й можуть бути направлені до Ради Зізду". А в протоколах 
засідань Ради Зізду (,Труднм", т. П, ст. 946) читаємо: ,Доложено 
подану до 1-го Відділу і передану до Ради земським лікарем Луцен- 
ком заяву, підцисану 37 членами, котра висловлює жаль в приводу того, 
Що на візд не були вапрошені галицькі учені, й пропонує: 1) висловити 
в імени зівду жаль в приводу відсутности закордонних учених; 9) ви- 
словити здивованнє організаційному комітету зівду, що не вжив усіх ваходів, 
щоб цавіть на зізді в центрі Запорожа були присутпі вої учені, що 
присвятили свої сили дослідам історії Козаччини й України взагалі; 
3) післати від імени Зізду телеграму вченим Галичини й Буковини в ви- 
равани повітання, глибокого поважання до їх наукових праць і незвичай- 
ного жалю з приводу їх неприсутности; поробити заходи, щоб на буду- 
чих архвольогічних вівдах такі сумні інціденти не повторювали ся, 
і щоб інтереси свобідної науки не нарушували ся більше ніякими сто- 
ронніхи їй впливами та міркуваннями. Після прочитання означеної заяви 
предсідатель вівду й московського органіваційного комітету гр. П. С. 
Уварова заявила, що Іхператорське Московське Археольогічне Товари- 
ство рішило не запрошувати на візд Чужовенних учених взагалі, а Га- 
личай з окрема з огляду на ті особливо сумні й ганебні для Росії 
обставини даного року, що робили присутність чужовемних учених не- 
бажапою, а здійсненнє самого зізду сумнівним. Рада приняла поясненнв 
предсідателя, цілковито тримаючи ся погляду 8 29-го правил, виробле- 
ного Московським Підготовчим Комітетом і його предсідателем, гр. П. 
С. Уварова, котрий визнає право на вівді всіх славянських наріч, між 


с» 


ними Й мови галицьких учених." 


1) ОСї протести - заяви свого часу були опубліковані в ріжних 
росийських газетах, а також в часописи ,Южнья Записки" й ,Ківвская 
Старинає й наведені в нашій статі ,Рос. археольогічні зізди й укра- 
їнські вчені". 
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Друга заява, представлена особами, присутними на візді, навіть 
не розглядала ся Радою в огляду на те, що була підписана ,вВ вели- 
чевній більшости не членами візду"?. Так виглядає ціла ся справа в офі- 
ціяльному представленню. Відгомоном подій на катеринославському зівді 
являєть ся переднова до ,Грудів" Катеринославського зізду, виданих 
московським Археольогічним "Товариством (див. ,ТГрудь", т. Ї). В сій 
передмові між иншим читаємо: ,Московскому Предварительному Коми- 
тету пришлось работать над» подготовлепівмь Екатеринославскаго ст'бвда 
при особо грустньшоь и тяжельхь обетоятельствахь, которвія, пачиная 
сь гнуснаго убійства Его Йнператорекаго Височества, Великаго Князя 
Сергія Александровича, Почетнаго ШПредебдателя вебхь Археологиче- 
скихь Свбадовв ((начиная сь УІ Одесскаго) мало цо малу охватківала 
всю Россію, внося во веб отд'бльнвія части управленія, во веб учрежде- 
нія (цаже учення), во веб общества (даже учення) такое раст- 
лінів, такую демораливацію, что нельзя било ни на кого разечитьвать, 
нельвя бьіло почти никого ввіввать на работу, а вв самомь Екатерино- 
слав, представители котораго такь горячо ратовали ва избранів их го- 
рода подь Свббедь, Сьбедь зтоть не нашель почти ни одного работника 
за веб три года подготовительнвіхь работь, а кь самому сьбаду, и во 
время его засбданій, даже враждебнов отношенів, не только крайней 
укравнофильствующей партій, но даже лиць, котормя болбе другихь 
должнь біли дорожить Сьбадомь и стоять ва его благополучпов осу- 
ществленів вв Екатеринославів". Ся передмова настільки виразна й ха- 
рактеристична, що ніяких коментарів, я думаю, не потрібує. 

Переказувати історію з участю ,Наукового Товариства ін. Шев- 
ченка" у Львові й ,Українського Наукового Товариства" у Київі в чо- 
тирнайцятону архвольогічному візді в Чернигові/ Й поводженнє в сій 
справі Московського Археольогічного Товариства я не буду. Історію сю 
ще всі памятають, і про неї досить писало ся в українській пресі, при 
чому в ,Раді" була опублікована й офіціяльна переписка між обома 
українськими товариствами й Московським Археольогічним "Товариством, 
а прекрасне мотивованнє, чому обидві українські інституції ухилили ся 
від участи в Чернигівському візді, дав проф. М. Грушевський в своїй 
статі в УП ки. в 1908 р. ,Літературно-Наукового Вістника" , На укра- 
їнські теми. Не пора. 

Тепер перейдімо до огляду праць дванайцятого Й тринайцятого 
археольогічних віздів у Харкові й Катеринославі. 

Програма харківського зізду була вироблена широка Й досить ріж- 
нородна. Учені, що зїхали ся в Москву на засідання підготовчого комі- 
тету, Поставили на обговореннє зізду 127 питань, з котрих на Відділ 
первісних старинностей припадає 18 питань, на старинности історично- 
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Іеографічні й й етнографічні -- 20, на памятники штуки й й умілостей, ну- 
мізматики Й сфрагістики -- 14, на побут дожашній, господарський, су- 
спільний, юридичний і воєнний -- 99, на старинности церковні -- 5, 
на памятники мови Й писька -- 22, на старинноєти клясичні, східні, ві- 
зантийські й західно-европейські -- 11, на памятники археографічні -- 
9. З сих питань 54 належать до україновнавства. Опріч сього предло- 
жено ще ряд (усього 75) ,запитів, на які бажано одержати розясненнє 
на зівді" й оріаніваційному комітетови доручено: а) вробити систематичні 
досліди як в Харківській Іубернії, так і в сусідних в нею, головним чи- 
ном на лівому березі Дніпра -- Курській, Воронізькій, Чернигівській, 
Полтавській, Катеринославській і північній частині Таврійської і в обла- 
сти Війська Донського й Кубанській; б) вібрати побутові річи того са- 
мого району для характеристики історичного минулого Старої України, 
Слобідської України і Запорожа Й їх спадкоємців -- Новоросії, війська 
Донського й Кубанського; в) систематично дослідити могили в камянихи 
бабани Й вібрати фотографічні внимки сих баб; г) вияснити по можли- 
вости питаннє про спосіб похорону у кочовників; д) дослідити горо- 
дища Донецького басену, звернувши особливу увагу на городище Донець, 
де вудиняв ся, по літописям, князь Сіверщини Ігор, коли Його переслі- 
дували Половці; е) зробити екскурсію для дослідження церковних ста- 
ринностей в тому самому районі; ж) дослідити й вистудіювати архевогра- 
фічні памятки хоча би тільки Харківщини й Полтавщини; 3) продов- 
жити досліди Фаріцького в Богодуховському повіті й неолітичної стації 
коло Райгородка; и) вияснити й дослідити Білгородську черту й Укра- 
їнську лінію Й к) скласти археольогічні мапи Харківщини, Вороніжчини, 
Курщини, Орловщини, Полтавщини, Чернигівщини й Кубанщини. Ухва- 
лено також організувати на "вівд виставу, але не лише архевольогічну, 
а Й етнографічну. 

В цілях успішнійшого виконання програми візду при раді профе- 
сорів харківського університету сформував ся харківський відділ організа- 
ційного комітету, До котрого увійшли представники всіх факультетів, 
історично-фільольогічний факультет в цілости, а так само Й більшість 
членів історично-фільольоїчного товариства. Харківський комітет видав 
два томи своїх праць, в котрих уміщено опріч протоколів засідань комі- 
тету й вироблених комітетом ріжних квестіонарів (ніж инншим квестіонар 
для вбирання старинностей первісних й історичних, Д. Багалія, церковних, 
Е. Редіна, для збирання етнографічного матеріялу, писанок і відомостей 
про кобзарів і лірників) ще ввіти 8 пороблених екскурсій і розкопок, 
відповіди на вапити, поставлені зіздови Й цілий ряд наукових праць. 1) 


ї) Докладнійше про праці харківського органіваційного комітету. 
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Відомости про діяльність самого московського Археольогічного То- 
зариства і його організаційного комітету, а також про діяльність для зізду 
ріжних місцевих інституцій, наукових і суспільних, маємо в ,Отчеті" 
тр. Уварової, уміщеному в третьому томі , Трудів" зізду, (ст. 267--274). 
З сього ,Отчета" бачимо, що брали участь в науковій праці для зізду: 
комісія при Ніжинському інституті (зазначимо тут між иншим, що 8 іші- 
ціятиви Й працею д. Малинки складено цікавий український етнографіч- 
ний альбом), Полтавська тихчасова комісія, Допська комісія з Новочерка- 
ським мувеєм і комітети курський, воронізький, катеринчославський і кате- 
ринодарський. Опріч того 10 земсєв на Україні асітнувало разом кілька 
тисяч рублїв, головний чином на етнографічну виставу. Про сю виставу 
докладнійші відомости подає в свойому докладі Д. Багалій, Віп оповідав 
про заходи, які робив харківський організаційний комітет для її організації 
й завначає ту її особливість, що вона опріч відділу передісторичних 
старинностей має ще відділ етнографічний і артистичний і таких чином 
являєть ся першою в своїм роді. Власне сей етнографічний відділ і був 
особливо гарно представлений на виставі. Вистава ся мала величезний 
успіх, про що може свідчити вже те, що ва короткий час, коли тяг ся 
візд, на ній перебувало 56.759 люда. По зізді вистава перейшла до хар- 
ківського універоптету Й лала початок при ньому етнографічного укра- 
їнського музея. 

Результатом праць харківського взізду явило ся три томи його 
»ТГрудів". До першого тому увійшли всі праці, що належать до неред- 
історичної старовини, до томів другого й третього решта статей з инших 
відділів. Опріч того до другого тому додано матеріял з діяльности Під- 
готовчих Комітетів, що працювали для ХП археольогічного зізду, а в 
третьому томі надруковані ще протоколи засідань ,Ппредварительпаго" 
комітету, протоколи васідань ХПІ візду з докладани, промовами й рефе- 
ратами, які були на сих засіданнях відчитані Й не були надруковані 
в цілости в відділі статей; сей том доповнено також ,Обвором дБя- 
тельности перввіхь двбнадцати Архелогическихв Св'бадовь: (склала тр. 
П. Уварова) й ,Алфаввтньім указателем статьямь, рбібчань и докла- 
дав, входящимь вв составь Трудовь первніхь 19 Сть'бздовь и их пред- 
варительньіхь Комитетовь". Обидві останні праці вроблені в свій час, бо 
дуже цолекшують користаннє в розкиданного, але досить богатого шате- 
ріялу, який містить ся в , Грудах" сих зіздів. 

Перейдімо тепер до розгляду археольогічних шраць, уміщених 
В , Трудах" зізду. Ми вже бачили, що харківському зіївду поставлено за- 


див. в ,Отчет-ї тр. Уварової на нерших загальних зборах зізду (Груди, 
т. ПІ, ст. 266) і в докладі Д. Багалія (їБід. ст. 275 і далі). Обидва 
тони були зреценвовані в ,даписках". 
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дачу поробити систематичиі археольогічні досліди Харківщици й сумеж- 
нах з пею частин инших губерній, між иншим простудіювати городища 
Донецького басену й дослідити могили з камяними бабами. Теріторія до- 
сліду досі звертала на себе дуже малу увагу археольогів і вважала ся 
навіть з археольогічного погляду мало цікавою. А тим часом ся тері- 
торія була колись пшоловецьким степом, через котрий переходили й на, 
котрому довший нераз час перебували ріжні кочові народности. Пра- 
цею незвичайно важною, котра ца дальші часи допоможе всім до- 
слідникам археольогам орієнтувати ся в місцевости й пляномірнійше про- 
вадити свої досліди, являєть ся археольогічна карта Харківської губер- 
нії, опрацьована Д. Багалієм і уміщена в першому томі , Трудів". Зро- 
блена на підставі не тільки друкованих джерел (іх дуже небо- 
гато), але головним чином на підставі матеріялу, добутого дослідниками, 
що працювали спеціяльно для ХІЇ зізду й на підставі Дуже вначного 
рукописного матеріялу, ся карта разом з пояснюючим текстом до неї дає 
загальне понятє про теріторію Харківщини з археольогічного погляду 
й докладний перегляд ріжних архвольогічних памятників (могил, стацій 
і т. д.) і архвольогічних знахідок. Кажемо ,локтадний"?, звичайно в при- 
ложенню до даного часу, бо треба сподівати ся, що з часом наукові до- 
сліди па сій теріторії безперечно принесуть чимало нових відомостеї,. 
Всі архевольогічні відомости розкладають ся на 11 повітів, але досить 
нерівномірно, в залежности не тільки від величини повітів, але Й від 
дацих, якими розпоряджав автор. Таким чином у Вовчанськиму новіті 
зроблено 63 вказівки, Зніївському 75, Валківському 89, Сунському 17, 
Харківському 40, Ізюмському 109, Купянському 79, Старобільському 90, 
Богодухівському 38, Лебединському 44 й Ахтирському 60, а всього 645, 
але самих паматок зазначено далеко більше, 

Опріч археольогічної карти Харківщини Багалія ми наємо в сьому 
томі ще , Карту монетнвіхь вкладовв и ваходокь отдбльньхь монеть 
Харьковекой губершів: (Трудь, т. І, ст. 374--410, сама карта на стор. 
385), зроблену В. Дапилевичем па підставі не тільки друкованого ма- 
теріялу, але й рукописного. ШПояснюючий текст до карти находить ся 
в третьому розділі праці Данилевича, а в другому розділі уміщено Його 
реферат, читаний па ХІ зізді, в котрому згруповані й порівнані 8 пн- 
шими даними відомости про монетні скарби й нахідки одиничних моцет 
Харківщяни, що містять ся в цояспюючій записці. Сї відомости не можна 
уважати особливо повниви (автор зібрав відомости про 141 нахідку, 
з них в 191 випадку мають ся докладні означення місцевости, де зро- 
блено нахідку), але вопи всеж дають цікавий матеріял для історії Хар- 
ківщини й через се ми спинимо ся довше ва них. 

Усього в межах теперішньої Харківщини находять 15 ріжних родів 
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монет: 1) грецькі, 2) пантикапейські, 3) боспорські, 4) римські, 5) ві- 
зантійські, 6) сасанідські, 7) арабські, 8) ілекські, 9) чеські, 10) 80- 
лотої орди, 11) московські ХУЇ-ХІХ століть, 12) польські, 13) гру- 
винські, 14) ріжні західноевронейські і 15) турецькі. Сюди можна до- 
дати яко шіснадцятий рід і так звані ,мордовкиЄ, хоч вопи в Хар- 
ківщині надибують ся дуже рідко. Що до часу, до якого належать сі 
монети, Данилевич ділить їх на отсї чотири групи: а) грецькі, пантика- 
пейські, боспорські й римські; р) візантійські, сасанідські, арабські 
й ілекські; с) чеські й Золотої орди; ад) московські, польські, західно- 
европейські, турецькі й мордовські. Порівнюючи склад монетних скарбів 
і нахідок окремих монет Харківщини з тими даними, які маємо про 
нахідки монет для Полтавщини, Київщини, Поділя й Волини, автор ва- 
вначує деяку ріжницю між Харківщиною й названими Губерніями, Так 
наприклад в монетних ескарбах і нахідках окремих монет Харківщини 
нема отсих монет або вартостей, що їх вамінювали: найдавнійших ру- 
ських, срібних і волотих конетних гривни, їерманських середньовічних, 
хрестоносців, галицьких, литовських, угорських, гГенуевзських, вене- 
ційських, молдавських і сербських, а між тим вичислені роди монет цо- 
дибують ся або в усіх вгаданих вище губерніях або в деяких 8 них. 
дате в Харківщині подибують ся деякі роди монет, невідомі в нахід- 
ках сих губерній, а саме пантикапейські, ідекські Й грузинські жонети. 
Далі автор розкладає знайдені монети шо добам і робить їх доклад- 
нійшу аналізу, котра дає йому змогу вробпти ряд уваг вагальнійшого 
характеру, хоч яких він одначе в гори робить вастереженнє, що ува- 
жає їх не ва висновки, а скорше за пюставленнє тих шитань, Які ви- 
шикли у нього при ознайомленню з; монетними скарбами й нахідками 
окремих монет Харківщицпи. Не можемо навести тут в повности сих 
уваг і відсилаємо просто до відповідних місць самої праці (ст. 378-- 
383). Тут вазначимо лише, що кінець кінцем автор приходить до таких 
висновків: 1) Донець служив від найдавнійших часів головним торго: 
вельним шляхом сього краю, й тільки для часу від ЦП ст. по Хр. 
й аж до У ст. торговельний рух, імовірно, направляєть ся по допливам 
Дніпра. 2) 8 сеї причини береги Донця й його допливів були валюддпені 
густійше, ніж береги рік Дніпрового басену. 3) Людність теперішньої 
Харківщини аж до У--УЇ ст. по Хр. в торговельних справах тягла 
до півдня, спочатку до грецьких кольоній на півдні Росії, потім, імо- 
вірно теж за посредництвом грецьких городів на півдні Росії, до Ві- 
зантії. 4) За дальших часів, імовірнійше аж до ХІУ ст. людність цо- 
чинає все більше Й більше тягнути до Сходу. Можна тільки побажати, 
щоб дальші археольогічно-історичні досліди Харківщини дали доклад- 
нійшу Й певнійшу відповідь на сії питання. 
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Нарешті, щоб уже закінчити з архбольогічними картами, зазначимо 
уміщену на ст. 167 ,ГрудівЄ" археодьогічну карту Коротоякського по- 
віту Воронізької губ. й працю Савелова ,Коротоякскій уфадь Воронеж- 
ской губерній вв археологическомь отношенін" (Трудм, І, ст. 157--166).. 

Фарав після архвольогічної карти Харківської губернії на перше 
місце треба поставити статю Городцова ,Ревультатві археологическихь 
нзслібдованій вв Йзюмскомь убед' з матеріялами до неї (написана па 
підставі численних і ведених автором на широку скалю розкопок, що 
дали дуже богато ріжнородного архвольогічного матеріялу), а потім 
статі Бабенка й Покровского про розкопки Й археольогічні внахідки 
в Верхньому Салтові (,Древне-Салтовскія придонецкія окрайнв южной 
Россій" Бабенка й ,Верхне-Салтовскій Могильникь" Покровского). Та 
в огляду на те, що сі дослідники (Городцов і Бабенко) продовжували 
свої досліди для ХПІ археольогічного зізду в Катеринославі й резуль- 
тати їх дослідів опубліковані в , Грудах" сього зізду (т. 1) ми їх тут 
обговорювати не будемо (так сажо й статю пр. Анучина ,О черепахь 
изв кургановь и могильниковь Йзюмскаго убеда?) Й дамо їх загальний 
огляд в найближчому томі ,даписок", 

Статі Трефілєва ,дАрхвологическая зкскурсія вв Купянскій убаедь"- 
(І, ст. 131-140), Харламова ,Раскопки по р. Донцу" (І, ст. 168-- 
173), Харузвіна ,Протоколь раскопки кургана вь Верхнеднибпровскомь 
у. Екатеринославской губ.: (І, ст. 744-747), Міллєра ,Раскопки вь 
Таганрогоковь округа (І, ст. 748--751) і о. Спєсівцева ,Находки 
вь Райгородкв З (І, ст. 158-156) хоч і дають інтересний  архео- 
льогічний матеріял, але сей матеріял в огляду на свою неоднако- 
вість і невеликість не дає можливости робити які небудь висновки 
ширшого характеру й може бути використаний хиба дальшими дослід- 
никами. Далеко інтереснійші праці: Хвойка ,Городища средняго По- 
дифпровья, ихтв вначенів, древность и народность"!), Городцова ,Ре- 
зультаті ивслідованій, пройзведеннвіхь зкскурсіями сьбадаЄ (Ї, ст. 110 
--178), ії Мельник ,Расконки кургановв вт» Харьковской губ.?, Дани- 
левича ,Раскопки кургановь около с. Будь и х. Березовки Ахтьгрекаго 
убвда". 

Наукові екскурсії членів ХІІ вівду були зроблені насамцеред, на 
Донецьке городище, дослід котрого входив в плян зізду, а потім на 
Ницахські городища й кургани. Донецьке городище лежить недалечко 
від Харкова на полудень від нього й під своїм іменем відоме ще 
в ,Книгф, глаголемой Большой Чертежь", складеній ще на початку ХУЇЇ 


1) Обговорена окрешо в сьому томі ,дацисок" в відділі ,Бібщо» 
графія", 
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столітя. Перший дослідник городища, БВ. Пассек, в сорокових роках ми- 
нулого столітя знайшов тут улахки глиняного начиння, кістки овірят 
й ріжні шнші річи; в 1901 і 1909 роках Ц. бфимецко зпайшов на по- 
хилах городища дві срібні монети Золотої орди, що належали до ХІМ 
в. В 1909 ж таки році се городище оглянули гр. Уварова й Даниле- 
вич, і при тім також шоробили ріжні цікаві нахідки, Через цікавість сих 
находок і близкість городища до Харкова й була сюди зроблена перша 
екскурсія зізду, результати котрої обробив в першій частині вище на- 
званої статі д. Городцов. На початку віп дає точну зашись матеріялів, 
які дали пороблені розкопки городища. Вони повволяють робити висновки 
про спосіб будування самого укріплення, про форму мешкань і домашній 
побут найдавнійших мешканців городища, Вирівнаце наперед нодвірє горо- 
дища оточувало ся валом, а вали укріплювали ся каміцнєм. На подвірю, 
як показують розкопки, досить тісно ставили ся невеличкі землянки з де- 
ревлянини стінами; навкруги помешкань містила ся домашня худоба, 
а на поверхні подвіря повалу утворювала ся так звана культурна вер- 
ства, що містить в собі ріжні останки й випадково згублені річи. Їх 
велика кількість, знайдена при розконках, свідчить, що мешканці горо- 
дища довший час жили в ньому, а їх характер вияснює домашній побут 
і занятя мешканців. Сі останки й зцайдені річи показують, що мешканці 
городища зпали рільництво, скотарство, мисливство і рибальство, а та- 
кож увіли обробляти мелалі, кість, глицу і т. д. Річей з рільництва знай- 
дено шебагато: вони складають ся з двох улазків жорен з пісковця 
й кількох пряслиць; сі пряслиці вказують на оброблецнє збіжа й во- 
локцистих ростин, копоплї або льошу. Далеко більше знайдено останків 
скотарства та ловецтва. найдено кістки таких домашніх звірят: корови, 
коней, овець, свиней, псів, курок. З кісток диких звірят знайдені кістки 
нелведів, лосів, благородних оленів, сайгаків, зайця, бобра, качок. Бед- 
мідь, лось і олень свідчать, що за тих часів в країні були великі ліси. 
Опріч того, як се показують знайдепі кістки, мешканці Донецького го- 
родища ловили ріжну рибу й уживали при сьому неводів, як свідчать 
знайдені грузила. На питаннє, до якого часу й до якої народности на- 
лекало Донецьке городище, д. Городцов дав таку відповідь: ,Вся маса 
останків указує на належність культури до великокнязівської доби, пе- 
ред нападами Татар, й може бути датована ХІ- ХП в. В ті часи по» 
лудець  оспорював ся двома народностями:  славянською й тюрк- 
ською. Осілий спцосіб житя, рільшичий характер культури й ясно ви- 
явлене домовництво нолекшують розвязаннє питання, вимагаючи при- 
знати оснувателів Донецького городища Славяпами. Очевидно, тут ми 
наємо діло з одною з полудневих пограничних осель, поставлених Пере- 
яславським або Чернигівським киявівством вза сипів Ярослава Великого", 
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Після приходу Татар сі цограничні оселі запустіли. , Цікаво, каже д. 
Городцов, що Донецьке городите дає богато яспих докавів насильного 
зруйнувапня в останній момент свого істнування: погорілі стіни земля- 
нок, в великій кількости розкидані скрізь углє та погіл, говорять про 
сильну пожежу, підчас котрої були навіть людські жертви". Як бачимо, 
розкопки, Давши цікавий і богатий матеріял, Дали почасти відповідь 
на одно з поставлених зіздови завлань -- дослідити Донецьке городище. 

Друга екскурсія членів зізду в с. Ницаху, Ахтирського повіту, для 
дослідження ницахських городищ і могил, про що йде мова в другому 
розділі статі д. Городцова, теж дала дещо археольогічного матеріялу, 
цілком подібного до знайденого на Допецькому городищу. На сій пі- 
ставі він робить висновок, що обидва ницахські городища належать 
до того самого часу Й до тої самої народности, що й Донецьке. Їнте- 
ресне між пишим спостереженнє, що лінія, проведена від Нацахських 
городищ до Донецького городища майже сходить ся з лінією полуднево- 
вхідної границі Переяславського князівства часів Ярослава Великого. 

Розкопки К. Мельник і Данилевича робили ся в двох повітах Хар- 
ківської губернії, що відносять ся до двох ріжних систем рік: в полуд- 
невій частині Ахтирського повіта в басені р. Ворекли, допливу Дніпра, 
і в Купянському повіті по р. Осколу в басені Дону; усього було дослі- 
джено 9 могильників і розкопано 73 могили. Сі могильпики, з огляду па, 
характер похорону і знайдеві річи, належать до трьох типів: 1) Покхо- 
роп камяного віка з повним спаленнєм покійника в могильниках коло 
села Береговки й Буд; 2) Похорон з фарбованими Й скорченими екелв- 
тами в могилах коло Кириковки, Купянська й Воронцовка й 3) Похорон 
славянського типа в могилах коло с. Ницахи. 

Про перший тип похорону трактує статя Данилевича ,Раскопки 
кургановв около с. Будь и х. Березовки Ахтьрекаго убзда" (Т. Ї, ст. 
411 - 433). Могили обох сих груп дуже потерпіли від корчування лісу 
й від розорування, так що навіть річи, які містили ся в сих могилах, 
були поперекидані Й вдебільшого розбиті. Одначе матеріялу дали єї роз- 
копки досить богато; огляд його й дає д. Данилевич, ділячи його па 
такі групи: а) керамічні вироби; р) вироби з каміня; с) вироби з ко- 
сти; 4) останки поживи; е) кістки людини. Загалом беручи матеріял 
для обох груп могил однаковий. Не зважаючи на ушкодження могил, 
всеж можна собі виробити, бодай в загальних річах представленцє про 
культуру і спосіб похоропу людности, що ховала своїх покійників В сих 
могидах. Так, перепалені людські кістки свідчать про те, що при похо- 
роні покійників палено, а брак слідів палення в могилах і на- 
вколо їх показує, що паленнє відбувало ся окрехо, хоч досліди не дали 
можливости вияснити се питаннє, де саме відбувало ся паленнє. Роз- 
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копки вияснили також, що до могил клали ся похоронні урни, а також 
ріжні річи домашнього побуту, але не вдало ся вияснити, чи сі річи 
клали ся до одної урни в останками покійника, чи окремо. ШПороблені 
археольогічні нахідки (див. між иншим приложену до статі таблицю 
ХІХ), покавують, що людність уміла обробляти волокнисті ростини (про 
св свідчать пряслиці), знала скотарство (розводила коні, вівці, корови 
і свині), полювала Й рибалчила Й уживала камяні політеровані внаряди. 
На підставі сього Данилевич і приходить до висновку, що сю культуру 
»Треба привнати чисто камяною"; вона стояла на вищих щаблях свого 
розвитку Й через се її можна назвати пізньою неолітичною. ,На вакін- 
ченнє, каже д. Данилевич, ми мусіли б порівняти розкопані могильники 
в відомими давнійше й овначити місце й значіннє добутого тут матеріялу 
в ряді даних, які вже маємо до сього питання. На жаль, наш мате- 
рія такий убогий і так попсований, що ми не вважаємо за можливе ро- 
бити які будь порівнання. Зазначимо тільки, що наша ровкопка з од- 
пого погляду дала цілком нові дані, невідомі досі ученим. Коли обряд 
палення трупів відомий в кінці неолітичної доби в Росії і в Західній 
Европі, то розкопка могильників коло с. Буд і х. Березівки вперше вка- 
зала на істиуваннє даного обряду і на теріторії теперішньої Харківщини, 
старинности котрої досі були дуже жало досліджені". 

Обидва другі типа похорону описані й досліджені К. Мельник (див. 
» Труди", т. І, статя ,Расконпки кургановь вв Харьковской губ, 1900-- 
1901 г., ст. 673--702, а також , Дневник" сих розкопок, ст. 703-- 743). 
Невідомий нарід, що жив тут колись, ховав своїх мерців В ямах, зде- 
більшого уживаючи деревляні гроби. Дуже характеристичне положеннє 
покійників (скорчене) Й їх фарбованнє (17 винадків). Викопані річи 
дають нонятє про культуру сього народу (ріжні окраси в золота, бронзи, 
скла, залізні стріли Й инша зброя, кінська збруя, чимало керамічних 
виробів), хоч не можна напевно оскавати, чи був се нарід кочовий, чи 
осілий. В кождім разі він знав скотарство, будівництво; про останнв 
свідчить уживаннє в могилах отесаних деревляних брусів і дошок. Між 
иншим сі розкопки мають велике наукове значіннє, бо захитують 
дотеперішню клясифікацію типів похорону, шо котрій похорони з скор- 
ченими скелєтами відносили ся до камяної доби. Зовсім инакше пред- 
ставляєть ся культура розкопок коло с. Ницахи. Тут мало знайдено рі- 
чий домашнього побуту (начиннє, трохи ножів і вістря стріл), але нато- 
мість незвичайно богато ріжних окрає, переважно жіночих: ріжні пер- 
стенї, ковтки, намиста, кільця, бранзолєти. Добутий матеріял на стільки 
богатий, що дає можливість відтворити в подробицях убори й окраси 
Нищахських покійників. Велика кількість і ріжнородність окрас і взагалі 
рознірне богатство могильної обстанови свідчать про високий рівень до» 
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бробуту й культурного розвитку свого племени. , По характеру найдених 
річей, каже дослідниця, К. Мельник, Ницахський могильник найближче 
підходить до могил і городищ середнього Подніпровя, особливо до тих, 
які відомі дотепер на теріторії старої Переяславської землі... Тут ми 
стрічаємо чимало споріднених рис і анальогій, між иншим такі факти, як 
нахідки срібних головних віночків, невідомих серед инших полуднево- 
руських племен й ин., але стрічаємо також і деякі важні ріжниці в по- 
дробицях; 1) повна відсутність в могилих валівних гвіздків, що являють 
ся необхідною приналежністю похоронного типу давних Полян, Тивер- 
ців, Лучан, Радимичів й ин. племен; 9) відсутність деяких родів окрас, 
поширених серед сих племен, наприклад, ковтків київського типу; 3) не- 
велика кількість відомих дротяних ковтків з загнутим в другий бік вуш- 
ком, незвичайно поширених в нолудневій і західній Славянщині; 4) від- 
сутність пацьоркового орнаменту; 5) кайже цілковитий брак оскля- 
них брансолєт і шіферних пряслиць; 6) поява нових типів, як напри- 
клад, майже веї роди ,лунницьє і т. д. Всі сі дані, на думку дослід- 
ниці, дають підставу для припущення, що ми в даному разі маємо 
якусь богату Й мирну славянську людність, відрізану від безпосередних 
зносин з спорідненими племенами ШПодніпровя, але відкриту для сто- 
ронніх впливів з полудня і сходу. Дослідниця готова бачити в сій люд- 
ности тих бродників, про котрих літопись говорить, що вони удержали 
ся проти натиску Половців й істнували аж до приходу Татар. Але ся 
гіпотеза, на нашу думку, при даному стані дослідів являєть ся ванадто 
плиткою. 

Пропускаємо, як нецікаві для нас праці Городцова ,Матеріальі 
для археологической картьі долинь р. Оки: (Трудн, т. Ї, ст. 515-- 
679-Ь9 карти) й Талька-Гринцевича ,Древнів памятники Западнаго 8а- 
байкалья" (Трудь, т. І, ст. 492--505-1 карта). З решти статей архво- 
льогічного вмісту лишають ся тільки чотири. Одну з них -- Трефілєва 
»Курганьі св каменними бабами Купянскаго убадаЄ ми розглянемо нижче 
в звязку в даними про камяні баби, які дав Х.ІШ архвольогічний вів) 
в Катеринославі, а тепер перейдемо до останнього надрукованого ви» 
кладу архвольогічних дослідів, зроблених на теріторії, яку мав на уваві 
Харківський зізд -- до праці Веселовського ,Курганк Кубанской об- 
ласти вв періодь римскаго владнічества, на сбверномв Кавказ'в" (, Трудкі", 
І, ст. 341--873). Праця зроблена на підставі розкопок, які автор про» 
вадив в досить широких ровмірах (розконав понад 100 могил); єї ров- 
копки дали дуже богато архевольогічного матеріялу (переважно окрагси), 
котрий говорить про цілу блискучу культуру тих людей, що лишили цо 
собі сі памятки. Загальну характеристику внайдених річей дає автор 
в першому ровділі своєї праці, а детальну й докладну в розділі пятім, 
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Розділ другий присвячений внахідкам, що дали анальогічний матеріял 
(розкопки в Керчи, в Херсонесі, Новочеркаський скарб і т. д.), в тре- 
тьому даєть ся характеристика розкопаних могил і способу похорову 
(при помочи катакомб), в четвертому говорить ся про ограблюваннє мо- 
гил. Розглянувши в роздіїї сенім, До якого часу зачисляли анальогічні 
впахідки його попередники, дає автор в дальшім ровділі пробу свого 
розвязання питання і приходить до висновку, що знайдені ним річи 
треба віднести головним чином до П ст. но Хр., при чому се столітє 
являєть ся часом найбільшого розцвіту даної культурв. Сю культуру 
характеризує автор як римську (докави згруповано в розд. ІХ). Правда, 
богато в сих доказів промовляє за висновком автора, але на нашу пупку 
ще далеко не па всї питання, які виникають при такім роввязанню 
справи, дають відповідь зроблені досліди. Так наприклад, треба дослі- 
дами показати гіпотетичне досі твердженнє автора (котре одначе займає 
важне місце в його аргументації), що поруч зв розконаними ним моги- 
лами, котрі на його Дуаку були могилами тільки заможнійших верств 
тогочасної людности, істнують і могили низших верств її (досі невідомі). 

З праць вагальнійшого археольогічного змісту уміщено в першому 
томі дві. Одна з них -- Фавитневича ,Кь вопросу о культурномб вліяній 
Вивантій па бить русскихь Славяпь курганнаго неріодаЄ? (ст. 105-- 
109) ставить питаннє про візантійські) впливи на Русь перед вистунлен- 
нєч Каїва в ролі політичного центра і про вплив візаптійської куль- 
тури ва ширші верстви (сільські) східно руського словянства. Автор дає 
деякий матеріял (статя вагалом написана дуже побіжно) для відновіди 
на сї нитання, переводячи порівняннє зіж славянськими археольогічними 
нахідками і херсонеськими. В другій статі -- Скрилецко ,Гланянків 
статузтки до-микенской культурь швт среднемь ДПодвбпровь5Б" (ст. 145-- 
159), на підставі студіовання сих статувток в колекціях київського мі- 
ського музея й В. Хвойка даєть ся їх докладний опис і клясифікація 
по типам, Пи 

Нарешті, щоб уже вичерпати весь археольогічний матеріял, який 
дають , Труди" харківського візду, згадаємо доклади, що читали ся па 
самому зізді, на засіданнях відділу доісторичних старинностей і в ско- 
роченню видруковані в т. ПІ. Їх небогато: В. Городцова , Погребенів 
сь конемь вь Европейской Россій" (ст. 986), проф. Б. Штерна ,Рас- 
копки вв сбверной Бессарабіп вв связи сь вопросомь о неолитическихь 
поселеніяхь сь керамикой до-Микенскаго типа!) (ст. 314), Д. Само- 


1) Докладна праця проф. Б. Штерна про сї розкопки уміщена в І 
токі праць Катеринославського зігду під заголовком ,дДонсторпческая 
греческая культура на югі5 Россія". Про неї будове ма нижче. 
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квасова ,О Донецко»ь городищб5 и прилегающихь кь нему могилахь" 
(ст. 380--831, Покровского ,0 раскопкахь вв Зміввскомь и Йвюмн- 
скомь убздахь" (єт. 365) і нарешті Н. Веселовського ,НовБІЙ типр 
каменнвіхь бабвьє (ст. 383--384, про нього буде мова нижче). Опріч 
того відомости археольогічного характеру находино між матеріялом, зі- 
браним для ХП візду місцевими відділами ,предварительнагоЄ? комітету : 
від курської духовної консісторії (ПЇ, ст. 557--559), від воронізького 
Іубернатора (П, ст. 559--561), ,Отчеть обь археологическомь обслб- 
довацій древняго городища при балкБ5 Реишной: І, Тимощенкова (ЇЇ, 
ст. 569--576, екскурсія зроблена з доручення Донського комітету), 
7Обь архвологическихь иввісканіяхь вь первомь Донскомь и Донец- 
комь округахь" В. Харламова (П, ст. 576--583), ,Отчеть об ивкІ- 
скавніяхь, пройзведенньхь на Кобяковомь городищб и прилежащей м'вст- 
ности вв юртВв Аксайской станиці, Черкасскаго округа В. Богачева 
(П, ст. 583--585), , Городища Войска ДонскогоЄ (ПІ, ст. 585--586). 

Ми оглянули всі археольогічні досліди, пороблені спеціяльно для 
Харківського зівду й мусимо признати, що вагалом сей зівд, хоч і вро- 
бив чимало спеціяльно для дослідження жаловідомої дотепер з архео- 
льогічного погляду теріторії Харківщини, одначе не вніс нічого осо- 
бливо важного й цікавого в науку української архвольогії. Правда, 
більші археольогічні екскурсії, зроблені спеціяльно для візду, от як на- 
приклад Городцова або Покровського дали богато архвольогічного мате- 
ріялу (що до кількости), одначе сього матеріялу все ще не так богато, 
щоб можна було робити якісь певні висновки вагальнійшого характеру. 
Інтереснійшими являють ся розкопки Донецького городища, але треба 
признати, що вони потрібують дальшого розширення, щоб дати доклад- 
нійшу і певнійшу відповідь на питання, які викликають. Загалом бе- 
ручи, сана вже природа архвольогічного матеріялу така, що допускав 
богату й ріжнородну інтерпретацію. Особливо се буває в тих випадках, 
коли архвольогічні досліди обіймають невеликий район і невелику кіль- 
Кість могил або стацій. Висновки, пороблені на підставі таких пооди- 
ноких груп здобутого матеріялу часто видають ся дуже привабливими, 
з, навіть переконуючими, але всї вони мають одну основну хибу -- вони 
ширші від матеріялу, на підставі якого вроблені. Через се ми й мусимо 
більшість висновків, які дають ся в працях, уміщених в , ГрудахЗ зізду 
приймати з певним скептицивмом і бачити в них, як се справедливо ва»- 
значив Данилевич, скорше проби поставлення ріжних питань. Виходячи 
в сього погляду, треба сказати, що Харківський зівд дійсно поставив 
декілька таких цікавих питань і вібрав певну кількість матеріялу для 
них, одначе докладнійша і певнійша відповідь на сі питання вимагав ще 
богатьох наукових дослідів, котрі поширили б і поглубили вроблені дотепер. 


Зацпиоки Ваук. Тов. ім. ПІевченка, т. ХС. 15 
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Більшість статей, уміщених в другому і третьому томах праць Хар- 
ківського зізду, мав історичний характер. З них статі Х. Попова (, Усть- 
Медвбдицкій Преображенскій женскій монаствірь", ПІ, ст. 165, ,Кре- 
ненской Вознесенскій мужекой монастьірь", ПІ, ст. 167 і ,Старочер- 
касскій Бфремовскій женскій монастьрь", ПІ, ст. 168), А. Ярмгина 
, Извісканія о древнемь расположеній г. Чернигова? (ПІ, ст. 173--177) 
і замітка о. Сінєльнакова ,Вниманію ХП археологическаго сьБвда" (ПІ, 
ст. 171) особливого інтересу не мають. Статя о. Левицького ,Городь 
Путивль" (ПІ, ст. 111--164) була вже обговорена окремої), так сано 
окремо буде обговорена й більша праця М. Плохинського , Йноземцьш 
вь Старой Малороссій" (ПІ, ст. 175--409), Статі В. Харламова ,Ха- 
рактерь церковнаго управленія и церковной жизни вь Донеокой области 
вв началб ХУПІ в.5 (П, ст. 54--62), А. Степовича ,Кь литературной 
нсторій краледворекой рукописи? (П, ст. 410--429), А. Музьіченка , На- 
блюденія надь народньиь творчествомь крьмскихь болгарь" (ЇЇ, ст. 
437--445), В. Поливанова ,Очеркь казацкой колонивацій вв Сижбир- 
скомь Поволжьи" (П, ст. 24-29) і А. Хаханова ,дДвонскій списокь 
978 г. грузинской Библій (ТІ, в додатку, ст. 1--22) не входять В межі 
пашого огляду. 

З решти статей до української історії належать отсї: Б. Альбов- 
скій -- ,Кь первоначальной исторій г. Харькова" (ПІ, ст. 1--13), А. 
Єфименкова -- ,Дитовско-руссків данники и ихв дани" (П, ст. 30--38) 


ї-ж ,Кь вопросу о братствахь? (ПІ, ст. 39--44), Н. Максинейко -- 
, Русская Правда и обвічнов право Литовско-русскаго государства до 
изданія Статута" (ЇЇ, ст. 45--53), М. Ковалевський ,Кь ранней исторін 
Авоваб (ТІ, ст. 109--174), Д. Айналов ,Дарь св. княгипи Ольги вь 
ризницу церкви св. Софій вь Цареград'в" (ПІ, ст. 1--4), його ж ,Мра- 
моркі и инкрустацій Кіево-Софійскаго собора и Десятинной церквиЄ 
(ПП, ст. 5--11), його ж , Св. княгиня Ольга вь Цареградіф-, ЦП. Коро- 
ленка ,Дерковньія древности Кубанскихь коваковь" (ПІ, ст. 21--110). 
З них основна праця М. Ковалевського, написана головним чином на 
підставі архивного венецького матеріялу, хоч відносить ся властиво 
до історії української венлі, бо трактує про венецьку й Генуезьку 
кольонії в Тані в ХГУ столітю, але мав ванадто спеціяльний характер 
і тому ми не будемо докладнійше її обговорювати. 

Наш огляд почнемо в праці Б. Альбовського ,Кь первоначальной 
исторій города Харькова?, Праця інтересна і написана на підставі не- 
відомого досі і неопублікованого матеріялу, що переховуєть ся В москов- 
ському Архиві мін. Юстиції, в Білгородському столі. З віднайдених 


1) Див. ,бациски:, кн, ПІ ва 1909 р, т. ІХХХІХ. 
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автором документів один дає найстарші ввістки про Харків, які 
досі відомі -- походить з 1655 року, другий з них належить до 1656 
року Й дав можливість в великою правдоподобністю покласти початок 
васнування Харкова на 1653 рік; опріч того сей другий документ , Спи- 
сокь Харьковскихв Черкась" дає цікаві відомости про число людности 
тодішнього Харкова і про її устрій. Дальші документи, котрі викори- 
стовув автор дають богатий матеріял до історії відносин між україн- 
ською людністю Харкова й московським правительством в особі його ре- 
презентанта вовводи. На жаль автор занадто побіжно перейшов сю сто- 
ропу справи. Останній документ, використаний автором, належить до 
1657 р. 

В першій статі А. Єфименкової ,Литовско-руссків данники и ихв 
дани" на підставі виданого жерельного матеріялу Й відомостей про Дан- 
ників, розкиданих в новійших монографіях, давть ся перегляд відносин 
сеї категорії селянства до держави.) Зрештою статя не Дає нічого но»- 
вого або цікавого.) Що до другої статі ,Кь вопросу о братствахь", 
авторка дає побіжний огляд новійшої літератури про цехи і братства 
-- німецької, францувької і росийської). 

Далеко інтереснійшою являєть ся статя Максимейка , Русская 
Правда и обьчное право Литовско-русскаго государства до ивданія 
Статута". Автор переводить порівнаннє ввичайового права Литовської 
держави з Руською Правдою Й на підставі сього нпорівнання хоче: 
1) означити теріторію, на якій повстали, прикладали ся й розвивали ся 
норми, що містять ся в Руській Правді; 89) розяснити деякі темні місця 
Р. Правди; 3) вказати джерела її. Порівнання, які робить автор цікаві, 
особливо черев те, що він користає в недрукованого матеріялу ЛДитов- 
ської метрики. Справедливо також бачить він в тій статі Р. Правди, де 
говорить ся про пробу обвинуваченого розпаленим залізом і вогнем, 80- 
всім не інституцію так вваного ,суда божого", лише звичайні судові 
муки. орештою якихось нових поглядів в сій праці не внаходимо, й вона 
заслугув уваги тільки в огляду на поданий матеріял, котрий являєть ся 
доброю ілюстрацією остаточного висновку автора, що Р. Правда являєть 
ся початковою основою Литовсько-руського нрава".3) 

Перша в статей проф. Айналова вияснює справу з даром, який 
вробила ки. Ольга церкви св. Софії в Царгороді, друга -- про мар- 


мури й інкрустадії київського собору св. Софії й Десятинної церкви. 

1) дроблений проф. М. Грушевським в першій частині У т. його 
зІсторії" (ст. 119 і дальші), що вийшла на початку 1905 р. 

2) Була обговорена в Записках т. ХХІ, розв. І. Джиджори ,ф8 но- 
війшої української історіографії". 

3) Найосновнійше виложено й аргументовано сей погляд в ЦІ т. 
хІсторії України-Руси" проф. Мих. Грушевського. 
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В сій статі, котра являєть ся цінним причинком до історії староруської 
штуки, означує автор, що мармурові окраси київських старинностей звер- 
тали на себе найменшу увагу вченах дослідників і дав перегляд і опис 
сих окрас. Останая статя , Княгиня св. Ольга в Царгороді" дає на під- 
ставі візантійських джерел досить докладні відомости про перебу ванне 
Ольги в Царгороді; нанисана цікаво Й живо. 

Цікаву сторінку з історії Запорожа відслонюв праця П. Короленка 
про церковні старинности Кубанських козаків, котрі були спадковицями 
й наступниками вруйнованої Січи. На нідсгаві друкованого й рукопис- 
ного матеріялу (що переховуєть ся в Кубанському Військовому архиві) 
оповідає він про сумну долю богатої ривниці вапорозької церкви, про 
ризницю Спасо-Преображенського Межигорського монастира, про рив- 
ницю Чорноморської Троїцької церкви. В ровдіяї четвертім розвідки ви- 
яснює він ,Чого не стало й що може бути в вапорозьких церковних рі- 
чей у Кубанських козаків", а В розділі нятім дає опис ,особливо важ- 
них річей кубанських церковних старинностей". До розвідки додав ав- 
тор свою ,Справку о роввіскв документовь на церковнья древности 
и войсковьі в клейноть вь сбчахь Запорожекихвь козаковр беівшихь" 
і ,В'Бдошость преднетамь, хранящимся вь Спасо-Преображенскомь всей 
Гвардій соборів вь С.-Петербургв". Опріч того маємо ще девять важ- 
них додатків: І. Регистрр вещанмь и одБяніямь дцерковніїм 5, назначен- 
нБІМЬ для присьлки вв Кременчугь; 1. Сего 1789 года апрбля... дня 
сколько и чего именно вь Никопольской Свято-Цокровской церквб и сь 
какихь вещей нограблено вначить подь сим». Сего... дня... года сколько 
и чего зв онБІХЬ нохищенньхь вещей за поймкою воровь ськано, 
а именно; ПІ. В'Бдомость отправленнвішь вь С.-Петербургь церковньиь 
серебрянвіиь сосудань и вещамт, Евангелів й уборамь священническим в 
со описанівмь нібкоторвіхь тбхь вещей 1778 года Апрбля; ТУ. В'Бдо- 
мость о церковньхь одеждахь, поступившихь при разрушеній Сбчи ва- 
порожской вв відомство Екатеринославской казенной палать и отр оной 
присланньхь вь прошлоюмь 1876 году сообщеній кь бьівшенму Прави- 
телю Екатеринославскаго Нам'ібстничества Генераль-Майору Синельни- 
кову, коп ньін5 хранятся вт казенной кладовой и отправленнкя вь Пол- 
таву вв Архіврейскій домь АпрбВля 19-го дня 1795 года"; У. Виписка 
изь ониси церковному имуществу; Астраханской Ннархій, Черноморской 
Нкатерино- Лебяжекой Николаввской ШПустьни св нпокаваніввь Вь пей 
волотьімь и серебряньшь вещамь вбса, проба, а драгоцінностямь до- 
стойнства И пришібрной ціні, когда й оть кого они поступили в число 
церковнаго имущества, св обовначенівмь, прочнків или ветхів, боста- 
вленной вь 1898 году; УЇ. Опись пріобрбтенньхмь вь войсковую Чер: 
номорскую Свято-Троицкую походную церковь вв бютность при оной 
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Ісромонаха Антонія Данишевскаго и ктитора Демяна Багнута св прош- 
лаго 1790 года по нижеписаннов число, разнвінь вещамь и утварямь 
церковні», значущимь ниже сего. Учинена Мая 5-го, 1793-го года. 
УП. Виписка ивв описи церковньимь вещань хранящимся вв Екатери- 
подарекомь войсковомь Александро-невскомь соборі, зам'бчательнкімь по 
древности и художественной работ; УПІ. Лист Плятона Зубова, де він 
сповіщує про посилку війську Чорноморському риз і церковного на- 
чиння. ГХ. В'бдомость церковнькіиь вещать войска бапорожекаго, храня- 
щимся вв Спасо-преображенскомь всей гвардій соборб вь С.-Цетербургі". 
Як сама розвідка д. Короленка, так і падруковний ним архивний мате- 
ріят являють ся дуже цікавим і важним причинком до культурної історії 
України. | 
Опріч статей з української історії уміщено також кілька праць 

в архивознавства: І. Катаєва , Описанів рукописнаго матеріала по исторій 
Слободекой Украннкї вв Московскомь отдбленій Архива Главнаго Штаба"є 
(ПІ, ст. 14--23), П. Короленка ,Войсковой архиввь Кубанскаго каза- 
чьяго войска" (П, ст. 63--92) і ,Собранів Дорошенка вт г. Глуховбе 
(П, ст. 93--108), опись споряджена Бережковим. ШПерша праця мі- 
стить у собі опис ,дбла? ,Обь учрежденій Слободекихь полковь гу- 
сарекими", котра має в собі богато цікавих документів до внутрішньої 
історії Слобідської України за час від 1751 року до 1770. Друга подає 
докладну історію повстання Й дальшої сумної долі військового архиву 
кубанського козачого війська, шочатки котрого сягають аж 1783 року. 
Нарешті в третій статі , Собранів Дорошенка вь г. Глухов увіщено 
в першому ровділі опис документів (усього 107) українського роду Со- 
коликів, що вигас в половині минулого столітя; в другому розділі умі- 
щено опис паперів роду Коропчевських (усього 280). Обидва описи мі- 
стять цікаві документи до внутрішньої історії гетьманщини. В третьому 
роздіяї уміщено початок описи паперів з архиву П. Я. Дорошенка (60 
докуп.). На вступі уміщено виписку з листа ЦП. Дорошенка до предсі- 
дателя Ніжинського історично-фільольогічного товариства, в котрому 
між нишим читавно: ,Мов зібраннє сктадаєть ся в старих паперів, книг 
що дотикають України, Й невеличкої колєкції побутових і художних 
річей. Се вібраннє можна поділити на два відділи: мій родинний ар- 
хив і складена мпою збірка ріжних документів до України". Для 
характеристики сього родинного архиву, початок опису котрого ви- 
друковано в третьому ровділі сеї статі, наводимо відповідне місце 
в листа. ,Родинний архив містить у собі папери роду Дорошенків 
в кінця ХУШ столітя, себ-то в того часу, коли на лівобережну Україну 
переселили ся, елідом ва гетьманом Петром Дорошенком, усі його ро- 
дичи. Сюди належать папери сотника сосницького Андрія Дорошенка, 
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рідного брата гетьмана, і його нащадків; священника села Слабина, під 
Черниговом, Степана Дорошенка, також брата гетьмана, і його нащадків, 
і папери сотника ямпільського, Василя Дорошенка, брата в перших 
гетьмана, і Його нащадків. Сі папери являють ся в мойому вібранню по- 
части в оріїіналах, почасти в копіях, які я вробив з орігіналів, що пере- 
ховують ся в архивах чернигівського дворянського депутатського ві- 
брання, при ділі про шляхетство роду Дорошенків. Папери переважно ви- 
ясняють права власности: жалованні грамоти, папери на вемлю, теста- 
увнти, акти розділів і т. д.З Та найцікавійший з наукового погляду 
і найбільший віддід сього архиву -- се уагіа. Протягом двадцятьох літ 
в лишком д. Дорошенко набував і вбирав усякі папери й рукописи, що 
відносять ся до минулого України. Насамперед сюди належать усі па- 
пери вагального характера з родинного архиву самого д. Дорошенка, 
а також ріжні автографи, докушенти Й зацілілі вібрання старих україн- 
ських родів, усього разом далеко понад тисячу документів. Сюди нале- 
жать: оріїнальні універсали гетьманів Богдана Хмельницького, Доро- 
шенка, Брюховецького, Многогрішного, Самойловича, Скоропадського, 
Апостола й Розумовського, чизлом до 50; відібрані окремо автографи 
відомих українських діячів, між ними автограф в українській мові ма- 
тери гетьмана Івана Мазепи, игумені Марії Магдалени, богатьох осіб 
в української старшини й духовенства ХУПІЇ в. автографи Гоголя, Мак- 
сиковича, Марковичів, Куліша й инших; старинні вбірники паперів, 
між ними збірник орігінальних пацерів кінця ХУТІ або початків ХУПІЇ 
ст., що належав до бунчукового товариша, Ївана Забіли, де містять ся 
листи до Забіли вищих духовних осіб того часу й представників україн- 
ської старшини. З сього бачимо, що архивне вібраниє д. Дорошенка має 
дійсно чималий науковий інтерес і можна тільки пожалувати, що він не 
виготував до зівду його докладного катальогу. 

На харківському зізді, як ми вже вгадували, була вистава, на ко- 
трій етнографічний відділ займав головне місце і загалом цілий візд 
дуже велику увагу звернув на етнографію, українську очевидно.) Про 
се найкраще свідчить кількість рефератів етнографічного вмісту, пред- 
ложених на зізді. В третьому томі праць вівду, де надруковані доклади, 
промови й реферати, вяголошені на візді, маємо вгадки про такі рефе- 
рати етнографічного змісту: В. Бабенка ,Коцарство вь Харьковокой 
губерній" (ст. 371)5), Р. Брен ,Свадебнбія пбсни, преймутщественно 


1) Про сей ,етнографічний" сказати б характер археольогічного 
вівду див. в статі його учасника, проф. О. Маркевича ,данписки 
Н. Т. ім. Ш.Є, т. ГІЇ. 

2) Означеннє сторінки тому ставимо цалі тільки при ваголовках тих 
рефератів, що були читані на візді. 
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Ахтьрокаго убВвда?, В. Василенко ,Кь вопросу обь областной отно- 
графій"? (ст. 394), його ж ,О ткачествв вв Полтавской губерній (ст. 
353), А. Заріцький , Гончарнов производство вв Полтавекой губ.З (ст. 
8179), В. Іванов ,дАртели сл'вцьхв, ихвь организація и современнов по- 
ложенів" (ст. 309), його ж ,О матеріялахь по зтнографій и обкіч- 
ному праву Харьковской губерній", його ж ,Народная медицина вв 
Харьковской губерній", його ж ,Йзв внутренней жизни  Слобод- 
ской Украйніі", ДА. Краснова ,дволюція жилища и одеждь кре- 
стьянь ближайшихь окрестностей Харьковає (ст. 292), В. Мочульскій 
» Смерть ковака по малорусскимь пбснямь и думамь: (ст. 323), Л. 
Падалка ,Что сказало населенів Полтавской губерній о свовмь бите 
(ст. 994), його ж ,Йсторическая обстановка формврованія стараго на- 
роднаго бита вь Полтавщині" (ст. 316), Б. Радакова ,дтнографиче- 
ская зкокурсія по Екатеринославской губерній" (ст.994), М. Русов ,Йгри 
крестьянскихв д'втей полтавской губ.", Стрижевський ,Собранів мало- 
русскихв сказокь"?, М. Сушцов ,О кобзаряхь и лирникахьЄ (ст. 409-- 
405), Г. Хоткевич ,Нбісколько словь о бандуристахь и лирникахь" (ст. 
320). Вже з сього вичислення видко, що зміст сих докладів був іціка- 
вий і богатий. Трудно одначе говорити про них докладнійше, бо в од- 
ного боку частина сих рефератів на візд хоч і була принята, одначе 
пе була читана за браком часу. З другого боку протоколярно поданий 
вміст читаних рефератів теж не повволяє на їх ширше обговореннє. 
В передмові до третього тому Трудів читаємо, що ,Редакційний комі- 
тет не найшов можливим умістити в Трудах статі чисто етнографічного 
харзктера"?, й така нічим не мотивована постанова виглядає досить дивно, 
тих більше, що самі етнографічні реферати були допущені на візді. 
Правда, богато в сих рефератів з самого початку не були призначені 
до друку й мали хиба характер устних комунікатів або повідомлень 
про будучі праці, одначе все ж не можна сказати, щоб так таки всі 
вони не надавали ся до друку.) Виїмок вроблено тільки для праці Ф. 
Повнанського ,Одежда малороссовь" (ПІ, ст. 178--210), котра навіть 
не була предложена на зізді, й А. Ветухова ,Краткій обзорь рукопис- 
наго зтнографическаго матеріала, доставленнаго Предварительному Ко- 
митету по устройству ХП Археологическаго Св'Євда" (ТІ, ст. 508--518). 


1) Коли б справді всі етнографічні реферати не надавали ся до 
друку, Редакційний комітет міг би в тій чи иншій формі се вавначити. 
З другого боку д. А. Ветухов в своїй статі ,Краткій обзорь рукопис- 
наго матеріяла, доставленнаго Предварительному Комитету по устрой- 
ству ХІЇ Археологическаго Сьїбедає (ПП, ст. 508) просто взавначує ряд 
праць, варті публікації. Не внаємо, чим пояснити собі сю нехіть редак- 
ційного комітету до статей з української етнографії. 
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Праця Познанського має чималий інтерес і подав опис і спосіб 
виробу ріжних частин одіжи української людности. Так параграф пер- 
ший трактує про шашки і брилі, другий -- про білизну, третий -- про 
обув (подано опис і спосіб виробу чобіт, постолів і личаків), четвертий 
-- Про верхню одіж (свита і кобеняк). Автор нічого не говорить про 
жіночу одіж, лишаючи се для дальшого обговорення. 

Нарешті в матеріялах, вібраних для ХП візду місцевими коміте- 
тами, видруковано ,Отчет: (ПІ, 546--548) про етнографічні екскурсії 
по Полтавщині М. Русова, докладну ,Програму? до збирання матеріялів 
народньої техніки, вироблену Хв. Вовком і ровіслану по Полтавщині 
полтавським комітетом (П, ст. 548--554), ,Докладь Черниговской гу- 
бериской вемской управ о сохраненій памятниковв народнаго творче- 
ства" (П, ст. 554--557) і ,О нвобходимости учрежденія вв Кубанокої 
области естественно - историческаго и зтнографическаго мувея (ІІ, ст. 
588--590) В. Щербини. 

Зазначивши розвідку ЛП. Сімоні ,Камерв-гуслисть В. 0. Трутов- 
скій и изданньй йиь первкій русскій п'івсенникь под заглавівнь: ,Со- 
бранів русскихв проствіхь пісень сь нотами (1776--1799 гг.)Є (ПІ, ст. 
461- 507), Карского ,Кь вопросу о равграниченій русскихь нар'чій" 
(П, ст. 410--429) 1 Л. Лопатинського ,Суффіксьі русскаго язькаЗ (ГІ, 
430--436), ми вичерпуємо весь матеріял, уміщений в працях харків- 
ського археольогічного зізду, що має інтерес для української науки. 

Переходимо тепер до огляду праць зізду Катеринославського. Сей 
зїівд мав бути бевпосередним продовженнєм Харківського зізду, бо тері- 
торія архвольогічного досліду лишала ся властиво та сама -- той самий 
половецький степ, -- вона тільки поширювала ся в напрямі на полуд- 
невий вахід; опріч того та сама українська людність мала дати мате- 
ріял для етнографічних дослідів. Ми знаємо, що сам Катеринославський 
візд випав нещаєливо (згадаємо про протести Й навіть сецесію великої 
части осіб, що були присутні на вівді), про се свідчать і, Труди" його, 
видані в двох томах (один вийшов в 1907 р. другий в 1908). Пере- 
гляд третьої частини другого тому Трудів, де уміщені матеріяли про 
діяльність московського організаційного комітету й инших комітетів і нау» 
кових товариств і інституцій, ще були вапрошені Московським Архео- 
льогічних Товариством і ввяли ся працювати для нього, показує, що 
наслідки їх діяльности були мінімальні. Тільки харківський відділ орга- 
нізаційного комітету, що проявив чималу енеріїю в праці для ХП 
візду, спроміг ся видати Й тепер цілий великий том своїх праць.) Ров- 


Т) Див. рецензію на нього в ,занисках", 1909, кн. Ї, том 
ІХХХУП. 
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клад матеріялу в ,Грудах" катеринославського візду представляєть ся 
так. Перший том складаєть ся виключно з праць археольогічного вмі- 
сту, том другий складаєть ся в чотирьох частин. В першій містять ся 
доклади історичного, географічного і побутового вмісту, в другій -- до- 
клади про архивну справу, в третій -- матеріяли про діяльність органі- 
ційних комітетів, нарешті в четвертій -- протоколи візду. 

З першого тому праці В. Городцова ,Результатьї археологическихь 
изслідованій вв Базмутскомь убздф, Екатеринославской губ., 1903 г. 
(І, ст. 211--285), його ж ,Дневники археологическихь изсл'бдованій є 
(І, ст. 286--365) ії В. Бабенка ,Что дали новаго посліднія раскоцки 
вь Верхнемь Салтовб" (І, ст. 381--3286), його ж ,Дневникь раскопокь 
вв Верхнемь Салтовб вв 1905 г.З (І, ст. 387--392), його ж ,Допоял- 
ненів кь докладу? (І, ст. 394--410), його ж ,дДневникь раскопокь вв 
Верхненмь Салтові 1906 г.5 будуть обговорені окремо. 

З решти праць найбільший науковий інтерес має праця Б. Штерна 
»Донсторическая греческая культура на юг5 Россін" (І, ст. 9 - 59-- 
ХІП таблиць, тут же надруковано і в німецькій мові). Про початок 
своїх розкопок в ЦПетренах (Більщевського повіту, Бесарабської губ), 
що дали богатий археольогічний матеріял, на підставі котрого написана 
теперішня праця, чизав д. Штерн реферат ще на харківськкшу візді 
і там він викликав велике ваїнтересованнє. Сі розкопки були продовжені, 
й тепер маємо про них докладну працю, котра кидає богато світла на 
питаннє про те, що уявляє в себе так звана ,трипільська культура".1) 
Як відомо, сліди сеї культури ровкидані дуже широко. Починаючи від 
Чернигівщини в области р. Десни, сі сліди тягнуть ся черев ряд повітів 
Київщини, виступають в сумежних з Кпівщиною частинах Херсонщини 
і далі йдуть через Поділє в Галичину.2) Розкопки Штерна свідчать про 
поширеннє сеї культури також і в напрямі на південь. В першому ров- 
ділі своєї праці він дає опис розкопок і тих ,площадок", які йому 
пощастило відкрити. ДАналіва даних, які дали розкопки, дають на 
нашу думку можливість признати справедливим висновок Штерна про 
те, що уявляють зв себе сі ,точки". ,Начиннє, «концентроване 
в великій кількости на роввірно невеликій просторони, -- Каже він, -- 
урни в попелом і сліди вогню 8 одного боку, (так само як брак огнища, 
й безсумнівних кухонних останків 8 другого боку, -- безперечно свід- 
чать про те, що сї площадки, відкриті на полі розкопок в Петренах, 
треба розглядати не як останки оселі, але саме як місця для палення 


1) Про неї див. реферат В. Хвойка в ,Груках" ХІ арх. зівду, т. І. 

3) Збірка керамічних виробів в Галичини й Буковини переховуєть 
ся і в Мувею ,Наукового "Товариства ім. Шевенка" (керамічні вироби 
в Більча Фолотого і фраїженти в Шипинець). 
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трупів і приношення жертв". В кінці ровділу й даєть ся проба на під- 
ставі даних розкопок реконструувати такі місця для похорону, як ,дім 
для мертвих". 

Установивши вовнішню форму ,домів для мертвих на Петрен- 
ському полі розкопок і їх практичний ужиток, ввертаєть ся автор в дру- 
гому розділі до близшого розгляду їх вмісту, щоб мати можливість овна- 
чити час сих будівель і зрозуміти культурний розвиток тої народности, 
котра їх лишила, Розкопки як петренські, так і инші, показують, що 
культура ся часто неолітична, бо визначаєть ся браком нахідок виробів 
з заліза. Зате особливо богато скрізь представлені керамічні вироби. 
Детальний опис внайденого начиння, його клясифікація і характеристика 
і ваймають майже цілий другий ровділ праці Штерна.) Се начиннє ви- 
вначаєть ся не особливою ріжнородністю і богатством форм, але своїм 
розкішним орнаментованнєм. Стиль сього орнаментовання в вагальних 
прінціпах івометричний. ,На начинпю з Цетрен, -- каже пр. Штерн, 
-- МИ Стрічаємо вперше в неолітичній культурі Европи пробу прикра- 
сити малюнками в органічного світа місця, що лишили ся вільними після 
Іеометричного орнаменту. Уже не можна уважати правильною ріжниці, 
що досі уважала ся Дуже важною, між керамікою камяної доби в Европі 
й керамікою старовинних культурних країн Середземного басену". Ми 
можемо зазначити, що один вицадок малюнку в органічного світа ми 
маємо в колєкції керамічних виробів анальогічної культури в мувею 
» Наукового Товариства ім. Шевченка (кояєкція начиння з Більча 930- 
лотого). Начиннє з Петрен опріч двох малюнків з ростинного світа має 
ще три малюнки людської фігури і кілька малюшків ріжних звірят (кози, 
биків і псів по означенню Штерна). Треба сказати, що малюнки псів 
виконані до такої міри погано (див. табл. ЇХ, 1, 2, 7, 8, 9 і 19 Б), що 
трудно з першого погляду сказати, що саме хотів маляр представити.?) 
Знайдено також і два ,глиняні доли? (фраїненти); в них другий, ,ін- 
тереснійший представляє горішню частину тіла в грудьми Й двома вро- 
бленими на плечах дірками"З9); внайдено й фігурки биків, Розглянувши 


1) Див. ще таблиці, додані до статі, де гарно репродуковано внай- 
дене в Петренах начиннв. 

2) Навпаки, на фраїшенті начиння в Більча Золотого (Галичина) 
представлено незвичайно виразно постать якоїсь звірини. Малюнок пред- 
ставляє звірину в спокійному стані; вона стоїть на високих ногах, 8 ви- 
соко вадертим до гори великим хвостом, котрий разом з вадніми ногами 
творить майже півкруг, і піднятою до гори вузькою гострою мордою. 
Хитрий вираз морди міг би вказувати на те, що маляр хотів предста- 
вити лиса. 

3) Днальогічну фігурку, лише в цілому стані, мав Музей ,Науко- 
вого Товариства ін. Шевченка" у Львові в колекції з Більча Золотого. 
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весь матеріял, який дали розкопки, Штерн робить такі висновки про куль- 
турне житє мешканців даної доби. , Мешканці, що спорудили точки (, пло- 
щадки"), були люде осілі й внали вже між иншим рільництво, ввичайно 
досить примітивне. Важнійші свійські ввірята -- овця, кова, свиня, ве- 
лика рогата худоба і, може бути, кінь входять в склад їх господарства. 
Виготовленнє й шолітерованнє камяних внарядь досить грубе -- вате 
плястика з глини Й особливо кераміка високо розвинені, правда, не 
з технічного боку, бо ганчарського кругу вони ще не внають, а саме 
в художнього. Зручна роспись начиння свідчить про довгу вправу, про 
розвинений смак і видатне уміннє, й се надав цілком своєрідне вна- 
чіннє сій культурі, в инших поглядів чисто ще неолітичній.. Трупи цо- 
кійників палять, попіл збирають в урнах і переховують в спеціяльно 
для сього вроблених будівлях. Духови покійників або богам, що їх сте- 
режуть, там же приносять жертви й дарунки -- глиняні ідоли й фігури 
биків і корів. Та на сім не досить. Поруч урн кладуть ще дарунки: 
каміннє до кидання з пращі, камяні сокири й молотки, вістря стріл, 
шила в кости Й ріжпе домашнє начинив. Сі дари, як і пильна будова 
цілого ,дому для мертвихЄ, показує, що ще виразне було представленнв 
про потребу сих річей для покійника і після Його смерти". 

В першій половині розділу третього своєї праці уставлює д. 
Штерн район поширення сеї культури), а в другій розглядає питаннє 
про її представників. Як відомо, спочатку вчені пробували пояснити 
повстаннє сеї культури впливами так званої мікенської культури. Одначе 
проти сього промовляє цілий ряд фактів і мірковань, добре вгрупованих 
у Штерна. Сам він равом зв деякими иншими ученими Дужає, що сю куль- 
туру лишили по собі племена грецького походження підчає своєї довгої 
мандрівки ві сходу на полудневий захід, на ті місця, де ми вастаємо 
Греків історичних часів. Ми не будемо тут переказувати аргументації 
Штерна на користь сеї теорії, зазначимо тільки, що він при розвязанню 
сього питання використовує неопублікований ще матеріял розкопок в Тево- 
салії, котрий теж переконуючо промовляє про належність нашої куль- 


фігурка представляє голу жінку в наївно і примітивно, одначе незви- 
чайно реалістично представленими частинами тіла. Дірки зроблено не 
тільки на плечах, але й на ті місці, де мусіли бути очи, а також на 
клубах. Долішня частина фігурки уявляв з себе довгий трикутник в двома 
рівними боками. 

) Найбільше докладний і повний церегляд усіх місць на Україні, 
дб вроблені нахідки сеї культури маємо в праці, на жаль ще не окіц- 
ченій, Хв. Вовка , Вироби передміканського типу у неолітичних стано- 
вищах на Україні" (Матеріяли до українсько руської етнольогії, т. МІ, 
1905, ст. 1--27). 
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тури до часів культури передмікенської. Своїй творії д. Штерн дає таке 
формулованнє, ,зЗ великої індо-европейської маси народів (рідний край 
котрої я бачу, звичайно, не в Азії) виділили ся з Часом племена і групи, 
котрі на полудневому сході Ювропи, в Дунайсько-Дніпровській области, 
дійшли До осілого житя. Тут вони витворили своєрідну культуру; пев- 
ний художнацький дар, спочатку може бути тільки окремих осіб або 
груп, в свойому остаточному розвитку повів до вироблення високо-ху- 
дожньої роспшеної кераміки, котра свідчить про нашаганнє прикрашу- 
вати навіть ввичайне домашние начиннє кольоровими декоративними окра- 
сами. Тому що область, яку вони васелювали, не була перерізана або 
поділена неперехідними гірськими хребтами, і великі системи рік мали 
скорше обеднуючий, ніж розвднуючий вплив, то зносини між соплемен- 
ниши сусідами поволи вробили ся такі близькі, що кінець кінцем ціла 
область представляєть ся як окрема культурна одиниця. не вважаючи на 
місцеві відміни, котрі ніколи не ваникали цілковито, Під впливом нової 
народної хвилі з цівночи, натиску нових индо-европейських племен, або 
може бути через те, що грунт при примітивних способах рільшицтва не 
міг більше виживити людність, що намножила ся, -- сї племена прий- 
шли в рух. Вони кидають місця, котрими довго володіли, і в свойому 
рухови в півночи на полудне заселяють береги Малої Азії, острови 
Нівейського моря Й грецький суходіл. Тут, на нових місцях, під впли- 
вом характеру країни повстає більша діференціяція племен і груп, при 
чому однак спільні основи давнійшої культури не знакають бевслідно". 
Власне оглядом слідів сеї культури на теріторії, де жили старовинні 
Греки, і кінчить ся цінна й інтересна праця Штерна. 

Часткову відповідь на одно зв поставлених ХЦІ зіздови вавдань -- 
дослідити близше з археольогічного погляду теріторію теперішньої Ка- 
теринославщини -- дав праця Д. Бварницького ,Раскопка кургановь 
вь предблахь Екатеринославской губерній? (І, ст. 108--157). Він ров- 
копав чимало могил на лівому березі Дніпра на теріторії Катеринослав- 
щини і вдобув богато археольогічного матеріялу. Розкопував він могили 
двох типів -- так ввані ,хвостаті могили", видовженої форми й ,рясні"- 
могили -- групи поменших могил. Розкопки кождого зв сих типів могил 
дали неоднаковий матеріял. Ровкопки хвостатих могил, розкиданих по 
цілій теріторії лівобережної Катеринославщини, свідчать, що тут 8 дав- 
них часів жила людність, що уживала кремінь, ріжні камяні внарядя, 
гірничу смолу для прикріплювання деревяних держаків до камяних зна- 
рядь, виробляла, хоч і досить грубо начиниє ріжної форми, величини 
й орнаненту, уживала на поживу річні черепашки, рибу й дрібні вві- 
рята, знала деякі річи рільничого побуту й клала в могилу кавалки 
сухої мінеральної фарби, правдоподібно в ритуальними цілями, знала, 
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вже металь і виробляла 8 нього перші знарядя. Людність сих мо- 
гил по гадці д. Еварницького, жила на межі між добою неоліту 
Й початком доби металю, тому, що ,кількість металевих річей, які 
в них найдено, занадто незначна в порівнанню в річами в ка- 
меня. Що до могил другого типу -- рясних могил -- вони ,дали нам 
богатий і цілком певний матеріял Для повного представлення про по- 
бут кочовників, що колись залюднювали наші широкі степи й лишили по 
собі величевне богатство -- так звані рясні могили, розкидані спора- 
радично на великій простороні від устя р. Орелі, котрі далі ваймають 
область рр. Самари, Конки й доходять аж до самого гирла Дніпра 
і його лиману". 

В. Ляскоронський в своїй праці ,Городища, кургань и длин- 
нів (змівввів) вальі по теченію рр. Псла и Ворскль" (І, ст. 158--210) 
дає докладний опис городищ, могил і валів в огляненій ним місцевости, 
а в другій статі ,Кь вопросу о курганах -- городищахь -- майда- 
нахь" (І, ст. 419--434) розглядає питаннє про те, до якого часу вони 
належать Й яке їх привначеннє. Насамперед він розглядає топогра- 
фію могил-майданів, а потім доводить, на нашу дунку цілком спра- 
ведливо, хибність думки про те, ніби-то майдани се останки великих 
могил, розкопаних шукачами скарбів. З огляду на те, що деякі майдани 
містили в собі фарбовані скелети, він відносить їх до давних часів. 
»Коли ми опріч того, -- каже він, -- Візьмемо на увагу, що й нахідки 
так вваних ,зЗмієвих? валів в богатьох місцях виявили свою належність 
до таких саме давних часів, що й городища, які входять в склад таких 
валів, теж містять в собі річи далекої старовини, то можна припустити, 
що й майдани і вмієві вали, що стоять з ними в тісному звязку, являють 
ся продуктами тої самої доби." Ся доба характеривуєть ся будовою ве- 
личезних довгих валів, що тягнуть ся на вначній простороні й очевидно 
призначують ся для оборони тої теріторії, яку вони оточують". Не 
можна сказати, щоб відповідь на поставлене питаннв була дуже виразна, 
одначе сучасний стан наших відомостей про вали й майдани не дає мож- 
ливости робити які небудь докладнійші висновки. 

"В. Хвойко на підставі вібраного археольогічного матеріялу що 
до середнього Подніпровя доводить в своїй статі ,Начало вемледблія 
и брошвоввій в8кь вь Среднемь Придифпровьфє (І, ст. 1--8), що вви- 
чайна душка про одночасну появу в. Европі бронзи й рільничої куль- 
тури, котрі ніби-то були принесені сюди якимсь азійським народом, -- 
неправильне й не тільки позбавлене фактичних підстав, але й просто 
розходить ся в дійсністю. Його докази проти сеї теорії дійсно справед- 
ливі, хоч мусимо обережнійше поставити ся до висловленої ним гіпотези, 
що початків рільництва треба здогадувати ся ще перед неолітичною 
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добою на Шодніпровю й що повстало воно пасамперед у якого небудь 
племени білої раси, що жило в полудневій частині Прикарпатської і Бал- 
канській областях. В другій частині своєї статі, де мова Йде про броян- 
вову добу на середньому Подніпровю, автор вказує насамперед на той 
факт, що в сїй области доба бронзи не йшла безпосередно по камяній 
добі, а відділена була від неї чималою цереходовою добою. Аналізуючи 
матеріял сеї Й півнійшої бронзової доби, він приходить до таких ви- 
сновків: Мешканці середнього Подніпровя вже далбко ранійше перед 
появою тут бронзових річей уже вали деякі примітивні тини металічних 
виробів приготованих з чистої міди, при чому уживаннє сього металю 
ні в чім не припинило розвитку давньої неолітичної культури сеї обла- 
сти, а навпаки сприяло її дальшому розввиткови. 

Нарешті зазначимо ще три статі, котрі не кають особливого інте- 
ресу: М. Фота ,О скивскомв вопросф (1, ст. 96--107), Д. Багалія 
»Раскопка кургановь вв Валковскомь й Богодуховскомь убадахь, Харь- 
ковской губ., лбтомь 1903 г.4 (І. 369--878, єї ровкопки дали богатий 
іпвентар; могили й культуру відносить д. Багалій до неоскитської доби 
й датує ТУ ст. до Хр.) й А. Лаврського ,Йзслбдованів, произведенноє 
надь гвоздешт, добкітвімь ивь раскопокв" (І, ст. 370--380). 

На закіпченнє обговоримо весь матеріял, який дали обидва візди 
для питання про камяні баби й відношеннє їх до могил. Як відомо 
питаннє се було поставлене ще перед харківським зіздом, одначе на 
ньому не було розвязане, хоч дослідники Й вібрали чималу кількість 
баб і фотографічних внимків в нах. В ,ТГрудах" обох віздів про баби 
трактують отеї сталі: Б. Трефілєва ,Курганв сь каменньими бабами Ку- 
пянскаго убВзда, Харьковекой губ.4 (Труди ХП зізду, І, ст. 141--144), 
гр. Уварової ,Кь вопросу о каженнкіхв бабахьз (Труди ХІШ візду, П, 
частина Ш, ст. 92--96) ї Е. Трефілєва ,Археологическая зкскурсія по 
теченію рр. Кальміуса и Кальчика вв предблахь Маріунольскаго убеда, 
Екатеринославской губерній, л'ітомь 1904 г. (Труди Х.Ш візду, Ї, ст. 
3866--368). Матеріял, як бачимо, невеликий. ЄСтатя гр. Уварової дав 
опис зверхнього вигляду відомих в літературі баб. Ніяких висновків 
вона не робить і висловлює тільки думку, що треба вібрати весь по- 
трібний матеріял і розглянути ся в ньому насамперед евтнографічно, 
зСсеб-то постарати ся порівнати убраннє баб в нашими інородческими 
убраннями, постарати ся розглянути типи облича баб, їх окраси (гривни, 
ковтки, повумецти), якими вони прикрашені, поділити їх на категорії 
і тоді вже приступити до виводів відносно тої народности, котра лишила 
їх пам у спадщину?, Перша статя д. Трефілєва дав опис Його розкопок 
двох могил з камяними бабами. Обидві розвкопані могили містили в собі 
похорон кочовників. Друга сталя теж подає цікавий факт. Автор ровкопав 
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могилу, в БОтрій камяна баба лежала в самій могилі, над цокійником, а над 
бабою лежали кістки коня. Обстанова похорону теж кочовницька. Таким 
чином сі нахідки розвявують питаннє про камяні баби в тому нипрямі, 
що їх ставили кочовники. Зазначимо ще, що сей висновок підтверджуєть 
ся даними, які дали археольогічні досліди на р. Орхоні й розкопки пр. 
Веселовсекого в Кубанській области. Нарешті д. Городцов в 1903 р. 
знайшов в одній могилі, що містила в собі безсумнівний похорон кочов- 
ника, в лівій руці дитячого скелету невеличку камяну бабу; вона вирі- 
вана з крейди й формою своєю копіює звичайні форми камяних баб. 

Перейдімо тепер до розгляду праць, уміщених в другому томі 
» Грудів" Катеринославського візду. Не дуже богато дають вони мате- 
ріялу для української науки. З праць історичних найважнійша праця 
покійного тепер істордка П. Голубовського , Историческая карта Черни- 
говокой губ. до 1300 г.5 (1, ст. 1--50-ржаца). Згадаємо ще дві статі 
Д. Еварницького ,Карти Украйнь и Запорожья и планкї р. Дн'бпрає 
(П, ст. 51--60) і ,Запорожская старинач (ПІ, ст. 61-70). Ся друга 
статя дав інтересний огляд вапорожських старинностей, що переховують 
ся в ріжних старопанських українських родах Катеринославщини. 8 решти 
статей згадаємо отесї: Я. Смірнова ,Рисунки Ківва 1651 г. по копіямь 
изь конца ХУШІ в.З (ІІ, ст. 197--519, буде обговорена окремо), о. Ле- 
вицького ,Йсторическов прошлое г. Сумь Харьковеской губ. (ЇЇ, ст. 79-- 
114, була обговорена в попередній книжці ,дЗаписок8), В. Ляскорон- 
ського ,ЛПоходь князя Витовта на татарь и его битва сь послідними 
на р. Ворсклі 1399 г.54 (УІ, ст. 518 -531 -- була у нас обговорена 
в иньшій редакції), П. Добровольського ,Цисьменніів и вещественнье 
памятники цехового устройства вв Черниговской губ. (І, сг. 74-- 78), 
дає дещо недрукованого матеріялу), С. Щербака ,Кь вопросу 0 до- 
ставкбв фруктовь ко двору Царя Алексбя Михайловича" (П, ст. 191-- 
185, сировий матеріял) і М. Сучцова и,дбаговорм инкантацій" (ІЇ, ст. 
145--159). 

У відділі другому сього тому, де уніщено доклади в архивознав- 
ства, Для нас мають інтерес тільки Дві статі д. Біднова ,Краткія свів- 
Дфнія обь Архив5 Самарекаго Пустьнно-Никольскаго Монаєтьгря" (ПІ, 
ст. 174--184) і ,Свбдінія обь архивв Екатеринославской Духовной 
Консисторій по документамь ХУШ в." (П, ст. 185-196, обидві будуть 
обговорені окремо). 

Зміст рефератів, читаних на зївді, подано в протоколах взізду, умі- 
щених в ГУ частині тому, так коротко, що годі говорити про них. Трохи 
докладнійше подано тільки вміст реферату Каманіна ,Метрическій же- 
тодь вь палеографій и результать его приложенія кь ивученію южно- 
русскаго устава й полуустава вь ХУЇ--ХУШІ в." (ст. 207). 
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Зате в третьому відділі тому уміщено деякі цікаві матеріяли, 
З них вавначимо: Опись находящимся Города Бкатеринослава вь каєв- 
дральной Успенской Церкви утваря»мь, Сосудань, Облаченіямь и рав- 
ньигь вещамь, Служебньиь и нравственньмь книгамь, и колоколамт, 
учиненная Августа 11-го дня 1808 года, потомь поправлена и попол- 
нена Іюля 1823 и Маія 1830 года? (ст. 19--69, подав" В. Машуков), 
;Олись города Новомосковска Соборной Свято-Троицкой церкви со 
всбни єв украшеніями, имуществомь и утварью, учиненная їюня 17 дня 
1827 г.З (ст. 74--86), ,Списокь церквей Полтавекой губ. ХУП и ХУШ 
в." (ст. 89--91, подав Филянський). "Сим вичерпуєть ся все, що дали 
цікавого для української науки , Груди" ХПІ катеринославського візду. 
Ми скінчили огляд праць харківського і катеринославського ар- 
хеольогічних віздів. Вони безперечно зібрали чимало матеріялу для ма: 
ловідомої досі в археольогічного погляду теріторії степової України; 
так само в дуже вначній мірі причинили ся вони до збирання етшогра- 
фічного матеріялу Й етнографічного дослідження української людности, 
хоч треба сказати, що ініціятива Й переведеннє в житє сих дослідів 
належить головним чином харківському органіваційному Комітетови. Можна 
тільки пожалувати, що , Груди" обох зівдів так мало відбили в собі сей 
»вбтнографічний" характер віздів, на котрих реферати етнографічного 
вмісту були допущені в широких розмірах. Нарешті мусимо зазначити 
незвичайно вначну діспропорцію між тими девідератани, завданнями й пи- 
танняни, котрі росийські вчені ставляють до зівдів, і конкретними результа- 
тахи праці сих віздів. Тут особливо перешкоджає незвичайна ріжнород- 
ність вавдань і велике число питань. Вражіннє одержуєть ся таке, 
що кождий вчений ставить усі нероввявані питання з ріжних галувей істо- 
ричного внання, які йому прийдуть до голови, зовсім не рахуючи ся 
в тим, чи можна при даному стані науки й робочих засобів дати на них 
відповідь. В результаті певна безпрограмовість і розкиданість праці 
вівдів. Заразом єї візди показують з одного боку, що величевна біль- 
шість ріжних місцевих наукових інституцій має бюрократичний характер 
і виконує мінімум праці, а з другого боку свідчать про незвичайну бай- 
дужність самої суспільности до наукового розроблювання місцевих па- 
няток. 
Ся байдужність може. вникнути тільки в національним освідомлен- 
нем суспільности, котре покаже їй і наукову і практичну вагу дослідів 
рідного краю, рідної старовини. М. Залізняк. 
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В. В. Хвойко -- Городища средняго Придифпровья, 
ихь вначенів, древность и народность (Труд двбнадцатаго 
археологическаго сьбада вв Харькові, т. І, ст. 93-- 104). 


Городищ в области середнього Подніпровя дуже багато, й вони 
віддавна вже притягали до себе увагу вчених дослідників, проте не 
можна скавати, щоб ріжні питання, які сі городища викликають, були 
як слід висвітлені. Розвідка д. В. Хвойка, як се зрештою показує за- 
головок, хоче вияснити вначіннє і давність сих городищ, а навіть від- 
повісти на незвичайно цікаве питаннє, до якої народности вони нале- 
жать, себ-то, яка народність їх побудувала й залюднювала. 

В своїй розвідці дає д. В. Хвойко насамперед опис вовнішнього 
вигляду городищ, а далі подав фактичний матеріял, який дали ров- 
копки; усього подано матеріял в розкопок трьох типових городищ, 
з котрих два подібні до себе, а трете трохи відмінне, хоч самих 
розкопок вроблено далеко більше. На підставі вагальних рис ввятих 
для прикладу городищ, а також на підставі студіовання їх на місці, 
равом з дослідженнем багатьох иньших, ії робить д. Хвойко свої ви- 
сновки про давність, вначінне і народність городищ середнього Подні- 
провя взагалі. 

На його дужку археольогічні і стратигГрафічні дані показують, що 
городища не можна віднести До якої небудь одної доби, що обіймав 
кілька століть: вони істнують значно довше, обіймаючи в багатьох ви- 
падках кілька послідовних періодів часу, починаючи від найдавнійшої 
старовиви. Ідучи в відворотному хронольогічному порядку, наперед кла- 
демо городища, що цілковито належать до півнійшої, князівської доби -- 
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се ті городища, де вустрічають ся річи, що належать виключно до часів 
заведення християнства на Україні, де тип похорону теж християнський. 
Иньші, що мають деякі подібні знахідки, треба проте віднести до ра- 
нійших часів, бо, незалежно від характера знайдених тут річей, ми стрі- 
чаємо тут ще чисто поганський похоронний тип, головним чином, спалю- 
ваннє. Найдавнійшими треба уважати городища, де опріч чисто славяп- 
ських подибують ся річи иньших діб, що йшли перед тим. Так, ми вна- 
ходимо в них річи готського типа, в дечому одначе не подібні До таках 
самих вахідно -европейських виробів; тут же подибуємо й культуру 
так звану скитську; паралєльно з нею подибують ся також річи чисто 
грецької штуки. Ті городища, де внайдено річи камяного та бронзового 
віків, треба віднести до дуже давних часів. "Та основуючи ся єдино 
на історичних даних, можна скавати ввагалі, що найдавнійші городища 
середнього Подніпровя могли повстати не Пізнійше У в., перед Христом 
й істнували Й після принятя християнства на Україні. 

з Що до привначення городещ, пише д. Хвойко, їх розклад, устрій 
і вміст не дають можливости дати на се питаннє певну відповідь". Так 
наприклад, вовнішній вигляд промовляє ва тим, що се були оборонні 
місця, що захищали місцеву людність від ворожих нападів; в другого 
боку, присутність житла, останків господарських вапасів і численних по- 
хоронів указують на давне перебуваннє в них і до того на значнійшу 
людність, ніж треба виключно для ввичайної оборони. Можливо, що 
спочатку або півнійше частина городища дійсно призначувала ся для 
чисто воєнних цілей, -- але друга частина мала далеко ширше при 
вначеннє. В сих частинах і навкруги їх жили люди, відбувала ся тор- 
говельно- промислова діяльність, ховали мерців, приносили жертви і від- 
бували народні віча, -- коротко кажучи, тут восереджувало ся житє 
народу в його найріжнороднійших проявах; через се вони, як священні 
місця Й, може бути, навіть як головні центри окремих володінь, ні- 
стили в собі й навкруги себе найважнійшу частину народнього багат- 
ства, духову й матеріяльну. Се може служити поясненнєм, чому для 
городищ вибирали ся ввичайно місця вахищені добре природою або 
штучними способами, як от насипаннєм валів, ставляннєм частоколів 
і т, д. щоби місцева людність, лишаючи ся при своїх ввичайних ва- 
нятях, могла кождої хвилі мати захисєг на випадок небезпеки. ,Рільники 
і ремісники, каже Хвойко, з огляду на свою діяльність, селили ся за 
межами валів; купці і майстри могли ваймати певну просторонь, подібну 
до рядів або площи, що була біля самого городища, і нарешті певна 
частина Його, на мою думку та, котру означували окремі внутрішні вали, 
могла бути в розпорядженню вабраної або пануючої особи з її прибли- 
женою особою." Що до розніру городищ, він залежав. від ріжних 
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причин: більшої або меншої кількости людности, меж його теріторії, 
умовин місцевости або, нарешті, самого призначення, котре могло бути 
неоднакове. Сі причини, всї разом або кожда в окрема, могли впливати 
як на розміри, так і на внутрішній розклад городищ. 

Складнійшим являєть ся питаннє про народність городищ. В де- 
яких в них, наприклад в тих, які описує в своїй розвідці В. Хвойко, 
подибуємо річи скитської і їотської культури. Але твердженнє, що сі 
городища належать через се до сих народів, було би дуже хибне. Се, 
на Його думку, могло би мати місце тільки в тому випадку, коли б знай- 
дені річи уявляли з себе різко-визначені типи, без домішки певної куль- 
тури в тому вигляді, в якому вони послужили для її наукової характе- 
ристики й вироблення про не; певного понятя, Чого в даному раві нема. 
Присутність їотських окрас може служити вказівкою тільки на те, що Й 
українські місцевости не лишили ся без впливу Готської штуки, але се 
ще не доводить, щоби Готи могли довго тут мешкати. З другого боку 
своєрідне виконаннє й иньші особливости техніки вгаданих річей вка- 
вують на певну самостійність і привичку до певної, виробленої давнійше 
техніки та орнаментації, що на свій лад переробляє чужовзежний стиль 
та впливи. ,Ще більше самостійне культурне відношеннє ми бачимо в ви- 
робах та річах, що ввуть ся скитськими, по анальогії зі знахідками на 
полудні України: ваховуючи в більшости випадків їх тип і форму, вони 
заразом дуже помітно відріжняють ся від них. Ми подибуємо в нашій 
місцевости Й волоті орнаментовані бляшки від одежи, й бронзові лю- 
стерка, й черпаки з високими ручками, й иньші звичайні для єкитських 
могил річи, але на полудні України ми не знаходимо ні костяних псалій 
та окрас, якими характеризуєть ся наща місцевість, ні рільничих вна- 
рядь, ві подібних до тутешніх типів кераміки, ні нарешті самих горо- 
дищ, що в данім разі має рішаюче значінне". Для Скитів українських 
полудневих степів, народа кочового і войовничого, не було потреби ва- 
вкладати великі, укріплені городища з некрополями та коморами на вбіже; 
опріч того вони не мали від кого шукати вахисту, бо самі були вай- 
дани й кочовниками. Військо у Скитів було кінне, і через се воно по- 
трібувало більше простору та вигод, ніж се могли дати йому лісові, 
усіяні горбами та покопані байраками місцевости, в яких знаходять ся 
городища; опріч того сам спосіб оборони не надаєть ся для кінного 
війська. Нарешті, коли ввернути ся до такої важної характеристичної 
риси кождого народа, як тип похорону, то поруч в похороном вояків 
в конем бачимо в городищах одночасно похорон з паленнєм, котрого 
Скити ніколи не вживали. Правда, не можна заперечувати присутности 
в городищах скитського елементу, алб нема чого надавати Йому доміну- 
юче значіннє, й скорше треба уважати його другорядним, як в хроно- 
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льогічному, так і в етнографічному ровумінню. Як скитські, так і готські 
памятники являють ся тільки вахожим елементом, сказати 6, плівкою на 
вагальному тлі місцевої, самостійної культури, про істнувашнє котрої 
свідчать конкретні Й неваперечені факти, вібрані В. Хвойком. На його 
думку, розкопки останнього часу показали, що найдавнійшою культурою 
середнього Подніпровя треба уважати культуру похоронних точків та 
землянок, що мав всї ознаки давньо-арійського характеру й належать ще 
до неолітичної доби. Ознаками її являють ся глиняні похоронні будови, 
де відбувало ся спалюваннє покійників, своєрідна кераміка Й сліди ри- 
туалу в формі глиняних жертівників в сьома симболічними кругами. Усе 
те ми внаходимо в найдаввійших городищах. Потім ідуть памятки греко- 
скитської доби, далі річи охоронних піль і нарешті памятники чисто 
словянські, в тому ровумінню, в якому се слово прикладаєть ся за, пців- 
нійших історичних часів, і через усі сії періоди переходить одно, дуже 
характеристичне явище, -- обряд спалювання покійників, що тягнеть ся 
в сій місцевости безпереривно від часів неоліта аж до вапровадження 
християнства і ва всїх Часів відбуваєть ся при тій самій обстанові, чого 
не могло би бути при переміні народности, вірувань та ввичаів. 

Ми умисне трохи довше спинили ся на виводах та міркуваннях, 
які д. В. Хвойко робить в приводу своїх спостережень над городищами 
та вібраного в них матеріялу, бо сей матеріял дуже добре стверджує 
отсей, оспорюваний і досі, висновок, котрий цілком годить ся в погля- 
дами, які висловив і уаргументував в Ї-ому томі свові , Історії України- 
Руси? проф. Мих. Грушевський: ,ЗГаким чином, очевидно, що не 
дивлячи ся на тимчасові впливи того чи иньшого вайшлого елемента, 
ми скрізь стрічаємо ся в нашій місцевости в тим самим народом, що 
визначав ся тривкістю обряду й мав певну, вироблену в певні форми 
культуру, головною точкою підпори для котрої служило завсігди його 
одвічне ванятє -- рільництво. Не треба додавати, що се міг бути тільки 
нарід, що не кидав своєї землі через весь зазначений час, а черев св 
треба признати, що городища середнього Подніпровя, на підставі всіх 
наведених вище ознак, належали до народа арійського походження, а саме 
до давніх славян, що від віків валюднювали і тепер залюднюють область 
середнього Дніпра". М. Залізняк. 


А. Вгйскпег -- Кіпігії| дег 8іауешп іп 4іе У/еіїде- 
5зсрісПпіе (СЛізівіп5 У/еірезсріспіе, Пегацєсесереп уоп Ргої. Дг. у. 
Рішек-Нагіапе, безсріспіе дез МіНеіаНетя, Берлін, 1909, ст. 559--639). 


Берлінський славіст, проф. Брікнер, перекидаєть ся таки рішучо 
в історика, За такого мають його не тілько його вемляки, а вже 
навіть і Ніиці, коли редактор роскішної Ульштайнової , Всесвітної Істо- 


БіІвЛї0ГРАФІЯ 217 





рії" віддав йому славянський відділ... Се вже діло проф. Брікнера, що 
він приняв на себе сю задачу в таких межах, як отсе бачимо в поданих 
у горі чисел сторін книжки. Славяне, розкинені на половині Европи, 
разом з сусідами, дістала аж 1. частину книжки! Очевидно, в таких 
умовах історія середньовічних Славян може вийти хиба як коротенький 
проспект, а більш нічого. Так воно й в, Все ж таки автор внайшов спо- 
сіб, щоб і в сім короткій проспекті виложити всі свої ,оригінальні" 
історичні вдобутки. В маленькім вступі внайшло ся, наприклад, місце 
на досить докладну репродукцію його кирило-методіївської теорії. Сама 
історія уложена в таких главах: вахідні Славяне, Моравяне й Чехи, 
полудневі Словяне, Польща ва Пястів, Литовці й Дотиші, держави Русів, 
північні народи. Як бачимо, на 80-и сторінках внайшло ся місце не 
тілько для самих Славян, а Й для литовської і цілої скандинавської 
групи. Русь обговорена коротко (ст. 613-- 626). Автор мав і тут змогу 
розкинути свої погляди на початок руської держави, виявлені перед 
двома роками у статі про ,норманську догнуЄ.1) Політичну історію 
України-Руси збуває дуже коротко, дещо довше спинювть ся на Московщині. 
Про староруську літературу говорить, що вона складала ся тілько в пере- 


кладів релігійних творів -- вначить -- ,Слово 0 полку Ігореві не 
належить до староруської літератури... С, Томашевський. 
Н. Дашкевичь -- Сибфна віфковнхь традицій вь от- 


ношеніяхь народовь Запада кь Русскимь (СЄборникь статей 
посвящ. В. Й. Ламанскому, П ст. 1375--1415), 


Се одна в останніх, чи може й остання статя пок, київського уче- 
ного. Присвячуючи його несторови росийського славянофильства, він ва 
вихідну точку взяв його погляд (слільний погляд славянофилів) про 
глубоку і кардинальву ріжницю між ,Ювропоює і ,Россією" і так як 
в славянофильських поглядах притім в понятю ,фРоссія" непростамим 
способом мішають ся понятя росийського правительства і бюрократії, 
росийської держави, великоруського народу, т. зв. руських, або східно- 
словянських народностей, і нарешті -- цілого словянства, так подібну 
мішавину бачимо ми і у пок. професора, дарма що його спеціальні студії 
більш ніж кого ивьшого повинні були научити ровріжняти сі понятя. 
Але сила плану принятого в офиціальній росийській науці була, видно, 
сильнійша від сих студий. 


т) Обговорюючи сю статю (Записки, т. ЕБХХХ, 181) вавначив я, 
що автор кладе великий натиск на вавойованє східно-славянських земель 
Тернанами, а не розтягає того Й на взасновок Польщі. Проф. Б. відпо- 
відаючи мені (Клуагі. Бієі. 1909, 2) впевняє, що Й він бачить початок 
Польщі у наївді, хоч і не норманськім; на жаль одначе сього погляду 


автор не вавначив при історії Польщі. 
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Пок. автор сліцить насамперед за проявами відчуження між ва- 
хідно-европейськими народами і Русю в старих часах, до пол. ХУ в.; 
Русь для них -- погани, варвари, через те вішають ся з Татарани, Му- 
сульманани і т. д. Тільки в скандинавськім старім письменстві, завдяки 
близьким і тісним зносинам в Русю, вона близька, не відчужена сторона 
(с. 1879). Причину відчуження від неї решти Европи автор бачить, для 
того часу, ,в релігійній фанатизмів (с. 1387). Св справедливо; треба 
тільки памятати, що відчуженнє на реліїйнім грунті було обостороннв, 
і коли на Руси проявляло ся слабше, то се валежить від більшої екс- 
клювивности католицтва в порівнянню з православівм, і по друге - від 
більшого, глубшого впливу церкви на суспільність на Заході в Х1--Х.ІИ 
ніж на Руси. Дійсна вартість культури і суспільного ладу -- старо- 
руського в порівнянню з західнім і навпаки, грала тут Дуже малу ролю, 
і хоч автор заходить в се питаннє, вкавуючи (досить шабльоново і не- 
інтересно) ріжні гарні прикмети староруського житя (с. 1411), то до вла- 
стивої теми се дуже мало належить. Автор переходить до Часів новій- 
ших ХУ--ХУПІ, але тут уже робить ся ввичайна підміна -- мова ви- 
ключно про Московщину, хоч автор ніби далі говорить про відносини 
до ,руських" взагалі. Автор з очевидним жалем констатує переважно 
неприхильний, легковажний, або й ворожий настрій, що проявляли ва- 
хідні письменники і діячі в своїх поглядах і відносинах до Москов- 
щини. Автор кінець кінцем признає, що некультурність тодішньої Мо- 
сковщини до певної міри ввиняє ,упередження і забобони" Бвропи су- 
проти неї, ,хотя русскій государственньй строй того времени, не исклю- 
чавшій равнвішленія земли 0 всенародпомь благ и вкіраженія отой маісли 
передь Государемь, не біль такь несовершень какь кажется иньіи." 
Але не може дарувати автор Зах. Европі її упередження против ,Рос- 
сії: від часів Петра В., коли вона війшла в блившу спільність з бахо- 
дом, і ,вначительная часть русской интеллигенцій постоянно жила одною 
духовною живнью сь Западомь." ,В'ь особенности больно різало наше 
серце нерасположенів кь намь, скаввівавшеєся вв педавнів тяжелье дни 
русско-японской войнкі: оно мало разнилось оть того, которов прино- 
сило такь много горя вв годьі крьмской войнкі? (с. 1413), Автор в суміш 
збирає і відносини европейських дипльоматів і політиків до Росії як 
політичного конкурента, і антипатії поступових кругів до ,жандарнів 
Европи", і некористні оцінки великоруської пекультурности чи народ- 
нього характера. Не ровріжняє і гетероїенних, глубоко відмінних склад- 
ників політичного конільомерата Росії, хоч сі ріжниці були ввістні тим, 
що ставили діагнови і гороскопи Росії ХУПІ--ХІХ в. Несподівано ци- 
туєть ся Гердер, що віщує блискучу будучність Україні (,Україна стане 
новою Грецією, чудове небо сього народа, Його весела вдача, Його му- 
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зикальність, його богатий край прокинуть ся від разу" і т. д.)-- а тим 
часом все перед тим і потім говорить ся про культуру, державне і су- 
спільне житє великорусько. І так само всуміш виступають перед нами 
речники Заходу: поруч з серіовними репрезентантами західньої мисли й 
такі як постійний співробітник Нов. Времени Валішевский, або кавалер 
росийських ордерів Люї Леже! Взагалі ціла статя, а особливо її друга 
частина має характер вбірки виривків і цитат, часом інтересних, часом 
характеристичних, але вони ані не вичерпують найбільш характеристич- 
ного, типового, не ілюструють головнійших течій, тим меньше -- не 
дають пізнання причини тих або инших поглядів і відносини. Се мова- 
іка, де принотовують ся дрібниці поруч важного, Часом бев внутрішнього 
звязку, а фелетонні-мірковання досить дивно відбивають від гелєртер- 
ських бібліографічних (хоч теж принагідних) приміток під текстом. 

Кінчить автор обороною національного, індівідуального, -- його права 
на поважаннє хоч би й супроти вищої, космополітичної культури Заходу, 
і цитує маніфест інтернаціонального конгреса штуки в Брюселі 1905 р.: 
о Греба стати самим собою й трихати ся свого рода, своєї раси, своєї 
національности чутєм, мислею, працею!..5 Се гарні слова. Тільки сам 
автор показав дуже мало поважання до ,індівідуального, національного", 
зсипавши всю ріжнородність національного, областного, хронольогічного 
в одну купу і не добачивши нічого гетерогенного в сім ,чудищу обліш, 
оворнім, огромнін:, яким Радіщев наввав Росію ХУПІ в., і яким ся 
Росія здавала ся тодішньому Заходови, по словам автора. 

Жаль, бо студіювавши пильно і східно-европейське жите і вахідно- 
европейські літератури заслужений автор міг би дати справді інтересні 
помічення на поставлену тему, як би взяв її серіоввійше. 

М. Грушевський. 


Д. В. Айналовь -- Очерки и вамЄЖтки по исторіи 
древнерусскаго искусства. Ї. Два прим'вчапія кь Слову 
Даніила Заточника (Йвв'стія отд. рус. яз. 1908. І ст. 359--365). 

- П. 0 дарахь русскимь князьямь й послань вв 
Вивантій. ПІ. О нфкоторнхь серіяхь миніатюрв Радзи- 
вилловекой літописи (р. П ст. 990- 393). 


Під сим вагальним титулом проф. Айналов подає ряд заміток цо 
части до історії штуки, по части до культурної історії взагалі. В першій 
статі він спиняєть ся на інтересних побутових подробицях Слова Да- 
нила, потім бливше займаєть ся мувичними інструментами Слова і инь- 
ших староруських памяток; замітки інтересні, тільки треба б в кождім 
раві констатувати докладнійше, ніж се робать (або не робить) автор -- 
де ми маємо до діла в реаліями староруського побуту, а де з фільольо- 
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їївю тільки -- в Іосі сопащацпеє візантийського письменства, вапозиче- 
ними нашими письменниками. Друга замітка присвячена подробицях Оль- 
жиного побуту в Царгороді, і спеціально виясняє, що гроші подані Ользі 
на ДЦаргородській дворі були не дарунками (як на дарунки вони вже 
давнійшим дослідникам здавали ся занадто маловартними), а грошима на 
виживленнє, що по трактатам в Русю царгородський двір був обовязаний 
давати послам з Руси. 

Третя замітка найбільше дає для історії староруської штуки. Автор 
вказує на ріжницю між мінятюрами Радивилівського кодекса до л. 96 
(по пол. ХІ в.) і дальшими. Перші ваховали в повній чистоті свій візан- 
тийський стиль і архаїчні подробиці ХПІ--ХЛПІ в., другі носять виразні 
прикмети півнійшого рисунка, по німецьким ввірцям, або сильно підправ- 
лені по ним. Порівнюючи мінятюри Радивилівського кодекса і Сильве- 
стрового кодекса повістей Бориса і Гліба, автор вказує, що деякі 8 них 
ідуть до спільного прототипа, раційшого від к. ХТУ в., як він думає -- 
до ілюстрованого жития Володимира. Помічення інтересні, які надають 
мінятюрах першої частини Радивилівського кодекса чимале значіннє, Але 
-- Студіованнє їх все таки можливе тільки що оригіналу, або репро- 
дукції инакшій, ніж яку дало Общество любителей др. письменности. 

М. Грушевський. 


АТГрегі У ебзеїякі -- Мопепзіаїеіп. Егзоабійппсен 
ац5 кеізійсреп Зсргіїїеп дез ХШ Уаргрипадегіз. Липськ, 
Неїгіє 1909, ст. 21--261. 89. 


Книжка ся в цілім обємі васлугув прочитаня; а читаєть ся Легко, 
як збірник яких новель, чим в дійсности і є. Тим більше взаслугує 
вона ширшого огляду, бо дав богато характеристичного для західно- 
европейського духовно-проповідного письменства ХПІ віку. Початок 
вступу посвятив автор поглядам давніх проповідників на екземпляричну 
(в роді притч) літературу і на її велике педагогічне вначінє в широких 
кругах вірних. ШПроповідники отже або інпровізували, або переробляли 
готові, або живцех вводили знані оповіданя в свою проповідь. Регістра- 
ція сього моралізуючого письменства починаєть ся вже в кінцем ХІЇІ-го 
віку і забігав далеко в ХУ-ий вік. Перший вбірник оповідань з ХІПІ в. 
належить до Якова в Вітрі ("асацез де Уїіїгу), що в своїх Зегло- 
пе5 догіпісаїе5 полишив більш 300 примірів (видав ТП. КЕ. Сапе, ТРе 
ехешріа ог іШизігайує 58вогієє Їгогі пе Зегтопеє упісагеє ої Уасашез 
де Уїбу, Гопдоп 1890). Стефан Бурбонський (Кіїеппе де Вопгроп), 
домішіканий, пішов за його приміром і позіставив Тгасіаїй5 де аіуег5із 
табегіїв ргаедісарійриє (вид. 1877 р. Гесоу де Іа Магспе -- Апесдоїе5 
Ппізіогідцев, Ібвепде5 ев ароїовцез, бігб5 ди геспеї| іпбді| ф"КЕбеппе 


БівЛІі0ГРАФІЯ 991 





де Воигроп..). Сучасник обох, англічанин Адо з Черітон (Срегіфоп) 
повіставив рівнож не мало таких оповідань в своїх проповідях (гл. 
І. Негуївих -- Цеб Гарціїзіез Іайіп5 1884, ГУ). 

Жерела оповідаць, як вже висше одмічено, були ріжні, Анекдотки, 
перекави, східні притчі і власна уява. Автор передмови задержуєть ся 
довше на розборі деяких оповідань східного походженя (ХХІ--ХХХІУ) 
і стараєть ся виказати дороги впливу східної азийської притчі -- но- 
велі на західно-европейську. б се оповіданє про пташку св. Мартина, 
що положилась на хребті, щоб ногачи небо піддержати, як стане па- 
дати; про миш, що сватала за свою дочку місяць, сонце, хмари, вітер, 
замок, поки 8 молодцем в мишачого роду не одружила її; про невинно 
убитого вірного пса-мученика, та про кирницю молодости -- взяті з Пан- 
чатантри або Каліла і Дішна, переважно устною дорогою. 

Після сього укладчик обговорює Цезарія з Гайстербаху -- Ріа- 
Іори5 шігасиіїогит (1920 р., видаваний пять разів 1475--1851), Томи 
Кантіпратана (ТПпоштаєз де Срапійшарге) - Вопиш ипіуевгзаїе де аріриз 
(вид. 1475 р. і в Брюсселі), Вінкента в Бовб (Уіпсепі де Вваймаїз) -- 
Уресаїцтп різіогіаїв; Сезфа, Воптапогаш і Мепза рбійоворбіса, які по- 
віставили уривки і сліди на проповіді ХІЇ в. Що всі згадані вбірники, 
гоціайб шибапдів, могли опиратись на народній словесности, автор ва- 
кінчує передмову. Легенди про святих, які рівнож могли часто служити 
проповідникам жерелом влучних прикладів, виключені зі вбірника, крім 
кількох чуд Богородиці. 

В книжці 154 оповідань, до яких долучені бібліографічні вамітки 
(ст. 197--957) і річевий показчик. Зібрана і використана література 
преджета значна, а в кождіш разі подана можливість легкої провірки 
й орієнтації. Менша часть оповідань розбита в бібліографічнім додатку 
на поодинокі шотива (напр. ХІ про Роберта Діявола, ХІІХ Чорти підмі- 
няли хлопця -- самі врадили ся -- тайна звязь крови, ІХХУП Вихс- 
ванє в підземнім замку -- Андрокл -- боротьба ві смоком, СХУП Мудрий 
рицар любить королівну, перехитряв її жениха -- короля, СХІХ По- 
братимство дуже схожих один па другого рицарів Амелія і Акміка, ко- 
ристи і конфлікти від сего, СХХХУШПІ Рицар влюбив ся в королівну 
і вдобув її, їх любов, С.П Три усміхи Юродивого), решта мав або 
паралєлі, або тільки зсилки на жерело, з якого взяті. 

Самі оповіданя дуже нескладної основи, а хоч деякі, напр. наве- 
Дені висше, і більші розмірами і мотивами -- колівіями, то все таки 
вони не переходять за рами наївної народної творчости. Сліди їх народ- 
цого походженя вамітні найлучше грубоватим реалівмом, в яким проповід- 
ник описує за народним оповідачем, вовсїм без вовнішніх масок -- чи то 
уведене дівчини, чи гру похоти, чи любовний акт, або хвтрощі зводниць. 
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Сей реалізм мав у проповідника ще иншу ціль, а то наданє ціх прав- 
дивости всему оповіданю. Крім того прикмети правди надає він іще і пода- 
нем жерел, хочби дуже мало вартних, в роді таких як: ,такий то брат- 
чик, монах, епіскоп -- видів, оповідав, передав", ,в книзі внайшов", або 
зслуга Йшов ззаду і все чув, та нам переказав"? (ХХХ УТ). 

Що-до вмісту, подані оповіданя розпадають ся, кромі дрібних анек- 
доток в клясичної літератури, з житя народа, духовенства, рицарства 
і королівського двора, на значне число Груп. От вони: Слуга -- прав- 
домовний 1; довгоязикий 920; лінивий і хитрий 47; вірний чура -- дія- 
вол 97; діти -- як оказують свій послух, нагорода за нього 3, голос крови 
6149; жіночий характер -- сварливий 9, сплетниця-розлучниця 
29, скрита віроломниця -- муж не внає, котрі його діти б, хитра мест- 
ниця мужеви 29, 67, 72, 74, 98, 115, хитра віроломниця 19, 103, слабі, 
але против їх волі не зійтись з ними 43, 198, брак чистих дівчат в ці- 
лих державах 77, користолюбиві і в любви 41, 49, 79, довгоязикі -- 
тому не сповідають 94, одежами і нарядами обманюють 58, падкі на 
все заборонене 35, 94, 197; приклади мудрих жінок 93, 138 
і сталих в любови 79, Мужі обміяні хиба вза вавдрість 4, не- 
сталість 104; мущини мстиві против непринявших їх женщин 116. 
Материнство пожадане женщині хочби ва помочию нечистого 11. 
Мати в сином зносить ся 16, 78 (цпокута і поміч Богоматери змазують 
гріх). Любовна похіть -- предмет культу (чорна меса) 118. Любов ри- 
царя і королівни 117 (мудрий молодець), 138. Борба з любовною похітю 
10 (женщина), 18 (пустельник), 66 (нонахиня); любовну похіть королеви 
лічать сшертю рицаря 50. Побратимство двох подібних 119, християнина 
з невіринм 190. Що другому бажаєш -- сам наживеш 34; сила чистоти 
душі і тіла 51, 144; сила простосердечности 139 ; хабарники -- судиї 156, 
купці -- обманці 89, 106; вовнішній блеск жерело почестей 73, 110. 
Замок запав ся в венлю за кару 76, покута рицаря рабівника 86, во- 
роги годять ся через подружє дітей 91, королевич під землею виховуєть 
ся - боротьба зі смоком 77, вдунчивому чоловікови не легко веселитись -- 
ВСЮДИ ,неч Дамокля"? 78, все в руці божій 79, все земне -- суєта: 
женщина, почести, гріш 28 (порів. притчу з Варлаама і Іоасафа про чо- 
ловіка на краю пропасти). Друга група, не менше численна, про гріхов- 
ність духовенства і монашества. Захланність їх -- 23, 60, 88, 107, 129, 
143; любов легкого і вигідного житя -- 94, 75, 89; варозунілі без під- 
стави 2; чин і гріш почитають -- простодушного обиджують 61; духов- 
ники світські і ченці жиють против постанов церкви з жінками -- 70 
(блудницю відвів від публичного житя, сам 8 нею вжив ся, вона дітей 
убивала), блудять найчастійше під впливом вина 17, 81; в Часі сповіди 
намовляють на гріх 49, пристрастні до жінок 147; уводять дівчат-жи- 
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дівок 59 (женить ся), 53 (щоб оминути соблавнь, нічю віщує наївним 
родичам, що їх дочка породить очікуваного Месію; Жиди вірять -- очі- 
кують, народжену дочку і ї матір убивають; проповідник кінчить на- 
смішкою над невірними нехристани); перелюбетвують з чужими жінками 5. 
Монахині родять дітей, товаришки догоджують родильницям 38, помва- 
гає сьому і настоятелька 59 (говорить епископу, що наложив на ню гро- 
шеву кару за розпусту монахинь -- ,правда, каплун не любить курок"). 
Дієть ся се ввичайно спокусою нечистого, що розпалює в монахинах 
цохіть і вводить їх в гріх ві всїми наслідками. Від сього часто ви- 
бавляли своїх вірних Спаситель 65 (не пускав мопашку на грі- 
ховні сходини ві священиком) і Пречиста -- 39 (замість настоятельки, що 
віддала ся на публичне житє, 15 літ управляє монастирем), 44 (ангелови 
велить ванести новонародженого монахинею сина до пустельника на ви- 
хованє). Пречиста Діва помагає й иншим своїм слугам, що впали в гріх 
Перелюбства -- 63 (воскрешує убиту пустельником введену дівчину), 69 
(спасав матір і сина, що жили всупружестві від кари), 114 помагає ри- 
царю в біді, 149 (вертає жені віроломного мужа), 51 нагороджує мо- 
лодця, що переміг свою похіть і заховав чистоту черев память на Неї 
-- Шоцілуєм невісти. Нічого дивного, що мусіло появитись оповідане, 
яке показало б, що і від священиків-грішників належить приймати цер- 
ковні тайни 80; в другого боку проповідники не забули втягнути в свої 
проповіди й анекдоти про те, як діявол на вемли не хотів вірити, ніби 
на ній могли ще остати які священики, коли їх щоденно стільки при- 
ходить в пекло 131 (порів. не було у кого висповідатись грішній душі 
у небі -- мусіла в пекло мандрувати). 

Коли зважити, що укладчики сих проповідей і прикладів мали на 
меті дати духовенству готовий проповідно-моралівуючий матеріял, щоб 
розбудити зв одного боку само духовенство до поправи житя, а з дру- 
гого -- дати йому субстрат до проповідничої діяльности В тім же на- 
прямі серед вірних, то піймемо документальне вначінє наведених при- 
кладів. Часть тих мотивів війшла в Декамерон і в инші збірники новель 
і обеценних анекдотів середновічя; вона ж не повістала чужою і на- 
родови, який богато оповідань переробив на свій лад. Свідчать про 
се напр. наші травестиї важвійщих молитов, церковних служб та пісень. 
Питаня сі, що правда, в нас -- на жаль -- ще не оброблені, але денеде 
намічені в описах рукописей. 

Хоч укладчикови книжки належить від нас повне привнанє за бо- 
гатий матеріял, то все таки не можна не вискавати вдивованя, чому він 
не уложив тих оповідань відповідно до тем, хочби так зовнішніх -- як 66 
вийшло в сім огляді вище, придержуючись внутрі кождої групи хроно- 
льогічного порядку. "Тоді книжка його зискала б на стільки, що в ру- 
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ках спеціяліста могла б значно розростатип ся, а тим сахим стала б дуже 
добрим інформатором в области поучаючо-новелістичного проповідничого 
письменства. І Свенціцкий. 


В. А. БЕдновв -- Православная церковь вь Польш'б 
и Литв5 (по Уоїіцтіпа Їеєцтп), Катеринослав, 1908, ст. ХУПІ-Ь-512. 


Автор поставив собі широке завдавнє: представити юридичне ста- 
новище православної церкви в польській Річи-посполитій від ХІУ до 
ХУПІ в. -- значить протягом мало не 500 років; очевидно обробити 
такий великий період докладно в одвім томі -- річ неможлива. Длятого 
мусвмо вважати роботу д. Біднова ве так критичною студівю, що вхо- 
дить своєю аналізою в найменші подробиці, як скорше загальним нари- 
сом, котрий дає тільки огляд найважнійших фактів. 

Головним жерелом послужив автору старий збірипк польського права 
Уоїштіпа Їеєипа; св жерело не все авторитетне, бо видане ненауково 
і часом неповне; тому використано також значний матеріял, розкинений 
по инших виданнях. В історії православної церкви в Польщі бачить ав- 
тор пять ріжних періодів. Перший тягнеть ся від початків польсько-ли- 
товської окупації до пановання Баторія включно. З початку права ру- 
ської церкви дещо обмежені, але 1560 рр. православні дістають де ійге 
майже рівноправність з католиками; особливо слідне се підчас перших 
бевкоролівств. Панованнє Житхонта ШІ дав другий період; найважній- 
ший факт тих часів -- церковна унія, котру правительство бере в сле- 
ціяльну опіку; істнованнє православних довгий час ігноруєть ся. Трета 
фаза в житю православної церкви починаєть ся паповачнєм Владислава 
ТУ; козацтво виборює церкві права більші навіть як мала в першімх пе- 
ріоді: напр. митрополит і владики дістають сенаторські крісла. З кінцем 
ХУП р. приходить повий занепад церкви, що відбиваєть ся некорисно 
й на її юридичнім становищі; тільки натиск росийського правительства 
дає православним деякі полекщі; се четвертий період. Часи чотироліт- 
нього сойму (1788 99) можна вважати патим періодом; прінціп релі- 
їійної свободи приносить корисві вміни Й православній церкві. -- Поділ 
як бачимо досить схематичний і не все оправданий: і так часи 1386-- 
1586, котрі автор бере в перший період, не такі внов одностайні, щоби 
можна обняти їх спільною характеристикою; третій період требаб почи- 
нати вже в кінцем пановання зЖиїмонта ШІ (відновленнє єрархії), не аж 
в Владиславом ТУ; між третім і четвертим періодом властиво нема нія- 
кої межі і т, п. Але вкінці кождий поділ штучний і можна його прий- 
нати або ні. Важнійші вакиди можна зробити автору з мериторичного 
боку, що до його оцінки становища православної церкви в польській 
Річи-посполитій. Вжо з короткого змісту, який поданий вище, видно, що 
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ванню 





автор рівко розминаєть ся в поглядама більшости дослідників церковної 
історії; так нпр. вагально констатували ся обмеження руської церкви 
в початком ХУЇ в, і їх зріст у дальших роках, тимчасом у автора стрі- 
чаємо иншу думку: ,при преемпикахь Ягелла зти ограниченія постепенно 
ослабляются, вв 60-х5 годахь ХУЇ ст. православнкв цочти уравнива- 
ются єв католиками, а во время первкіхь двухь безкоролевій равенство 
православія (равно какь и другихь вВроийсповбданій) сь католичествомь 
снова торжественно подтверждаєтся конвокаціонньіми й ивбирательньшми 
сейнами? (стор. УП). До своєї характеристики доходить автор дорогою 
аналізи сойнових конституцій; дорога певно раціональна, але дуже одно- 
сторонна : тут важне не тільки як була справа поставлена в творії, 
але також чи і як була "переведена ся творія в практиці; якби ав- 
тор провірив докладнійше фактичне становище руської церкви в поль- 
ській державі, мабуть дещо критичнійше дивив ся би на паперові кон- 
-ституції... 

9 того, що автор занадто буквально бере кождий правительствен- 
ний акт, стрічаєть ся в нього часто Й инша хиба (другорядна зрештою): 
занадто перецівюєть ся вначіннє особи короля в уставленню релігійних 
відносин, Так Казимир Ягайлович не був фанатик і тому православним 
було в його часах добре (с. 40), Житмонт Ї був противником релігійної 
нетолєранції (с. 98), подібно Житмонт Август (с. 96) і т. и. Безперечно 
й індивідуальність короля мала вплив на релігійне законодавство, але 
особисті переконання монарха все мусять нормувати ся поглялами су- 
спільности, -- а в Польщі се було ще більше вамітне як де инше; на- 
віть про Жигтмонта ПІ, котрого індивідуальність найбільше зазначуєть ся 
в релітійцих справах, тяжко сказати, чи він накинув суспільности свої 
переконання, чи вона йому, -- мабуть обі сторони тут зійшли ся і обі 
рівно винуваті. 

Поза тими методичними недостачами робота д. Бєднова як огляд 
пе тратить своєї вартости; науковість захована в ній вповні при тім ха- 
рактері нарису, який книжка носить; виклад легкий; як підручник для 
першого познайомлення в питаннєх робота має чималу вартість. 

І. Крипякевич. 


/годіа дгіеіоме. Т. ХУП, сле56 І. Роїзка ХУЇ уіеКи 
род мгзєїедет кеоргаїісспо-5кавузіусспут, ії. УЇ. -- 
Родіаєвів, орізапе рггез АїіеКзапдга ЗаріопомзякКіегсо. 
Варшава, 1908, ст. 229 4- І.П. 

Сей том ,/годеїч містить виключно матеріяли до кольонізації і ста- 
тистики Підляша, бо розвідку відложив видавець до двох дальших ча- 
стий ХУП тому. З трьох підляських повітів найбільше матеріялу маємо 


9226 БівліоГРАФІЯ 


тут до пов. Більского. б тут реєстр шляхти, що мала ставити ся на війну 
з 1598 р. дальше люстрація більських староств з 1558--1577 р., ре- 
єстри побраних податків з 1579, 1580 і 1591 р. і вкінці такий же ре- 
встр з міста Книшина, але вже з поіменним вичисленєм міщан. До 
других двох повітів, Дорогичинського ії Мельницького, маємо рівнож спис 
шляхти з 1598 р. і реєстри податків з 1580 р. 

Найбільше (статистичних) даних маємо про шляхту і вони найпов- 
війші, бо подають імена, чого власне недостає при реєстрах міст. Крім 
одного Каишина, міщани нігде не вичислені поіменно, Про свлян не 
маємо нічого. 

Сі акти мають ту вагу, що вони хоч почасти дають спромогу вгля- 
нути в етнографічний склад шляхти. Св спеціяльно інтересне тут, для 
Підляша, бо ся земля сягала найдальше на північ ві всіх земель Руси, 
нежуючи з ваходу в Польщею, ві сходу з Литвою. Тому і часто підпа- 
дає під власть тих держав і в 1569 р. приходить під Польщу. Оче- 
видно сі події не могли лишити ся без впливу на склад населеня. 

І дійсно, в іменах шляхти ХУЇв. внаходимо майже виключно імена 
польської шляхти -- головно з сусідного Мавовша, що з давен тут на- 
пшливала. Шляхта мазовецька ще здебільша імен родових не має, тільки 
просто приставляє імя до села, ввідки походить, пр. село Бжовово - - отжеж 
вемянин Ян з Бжовова, або форшує імя Бжововський. І бачимо велике 
число сіл й імен, що звучать як і на Мазовшу н. пр. села: Влости, 
Болєсти, Калєнчіно, Красево, Яблоново, Пежхали, Зохи, Труски, Паєво 
і т. д. Се села вемлі Більської, Ті самі імена стрічаємо в сусідній вемлі 
Ціханівській на Мавовшу. Се і вказує напрям тої дрібно-шляхоцької 
кольонізації. 7 

Руська шляхта розплила ся в тій масі Мазовян і спольщила ся, 
як і деинде. "Тілько тут наступив сей процес скорше, бо в реєстрах 
в 15928 р крім кількох імен, як Іван Карп, Іван Сасин, Грегор Вага- 
новский, Глібович Арнольф (2), годі доглянути ся руських імен!) Правдо- 
подібно останків руської шляхти треба шукати в списї бояр більських, 
де вичислено 92 бояр в кінцевою взаміткою ,тиі то вемяне"... значить 
ідентифікують їх в шляхтою вземянами. Про міста годі щось сказати, бо 
як я згадував, тільки один Книшин має поіменний реєстр. Згадуєть ся тут 
Їван Гроднянин, Ілько, якийсь Боярин, Мікітко, Іван Кучивж, Іліяс з Бог- 
даном і піп руський. Мусіло бути і більше, але польський реєстр поль- 
щить імена, так що годі певно рішити. Зрештою Книшин найдальше ви- 
сунене на північ місто. 


1) Мусіло бути і певне число сусідної литовської шляхти я. пу. 
Пашкоїч (Пашко), Хвічкоїч (Хведько), Хвідороїч (Хведор). 
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В місті Дорогичині згадуєть ся принагідно Гриць тесля, Сидор 
швець, а дальше маємо в 1581 р. згадку про міщанина Щасного Сутрувку, 
що дав в тім році чопове ,від міста руського Дорогичина?, Звістка від- 
носить ся до міста на лівім боці Буга, що і звало ся руським, а Право- 
буже -- ляцьким. Одначе і на Правобужу мусіло бути богато Русинів, коли 
тах маєко аж 2 церкви, а па Лівобужу тільки одну. Тай взагалі елємент 
руський мусів іти що найменче через половину, коли акт магдебургії з 1498 р. 
надає рівні права і Русинаж (рівне число радних і свого бурншістра), а устав 
цеху купецького ще в 1643 р. признає Русинам рівні права!) 

Згадують ся ще в Дорогичина попи, що платять 10 зл. і піп 
в м. Семятич. 

Про села маємо тільки назви, що також вказують на мішану 
людність, Ї так село: Мілковичі руські, Каміонка руська, Савичі руські, 
Яблонна руська і ляцька, Твароги руські і ляцькі, Мавурі, Литва і иньші. 
Одначе якогось відношеня процентового руських і польських сіл, в при- 
ближеню хоч би, годі обчислити. Зрештою докладнійше внясненє сього 
проблєму вимагає використаня всіх даних до Підляша, що очевидно тут 
у еправозданю в ,/годеї: не можемо робити. 

Все инше, що нак дають ,/гбфає, поминаю, бо вопо входить 
в обсяг розвідки, обіцяної видавцем у найблизших частях ХУП тому. 

І. Терлецький. 

Сагі Віїег уоп Зах -- безсбієріе дез Масііувег- 
Раї!з дег ТайагКеїі різ Епадєе дез 19. аргрпцпдегізв ппа діе 
Ріазеп дег ,огіепіаїїзсрьеп ЕгакеЄє Ьіз аці 4іе Сежсеп- 
магі, Відень 1908, ст. ХХ-н 543, 87. 

Ся книжка, живо написана, в добрим знанєм предмету, не може 
називати ся чисто науковим твором: доволі в ній публіцистичних виско- 
ків, повпо субєктивного мірковання, та що найважнійше -- се в 7/, ком- 
пілятивна праця, між тим на основі турецької історичної літератури. 
З методичного боку се радше історична хроніка ніж історія. Все ж таки 
може бути ужввана як корисний інформаційний підручник для пракгич- 
них, наукових цілей. В першім розділі маємо загальні уваги про нолі- 
тичне становище "Туреччини в Европі, її внутрішній характер, націо- 
нальні і релігійні відпосини. У другім розділі дав автор короткий по- 
гляд на часи могутности османської держави від середини ХУ в. до 
1579 р.; по тім приходить повільний упадок державних сил, представлений 
в дальших розділах (до 1693 в третім, до 1768 в четвертів, до 1840 
в цятім, до 1856 в шестіх, до останніх в семім), щорав докладнійше 
і щорав менше компілятивно, -- найдокладнійше в двох останніх ровділах, 
що занимають цілу половину книжки. С. Томашівський. 


1) Аїбепецт 1847. Дгорісгуп. 
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С. И. Масловь -- Описанів рукописей Йсториче- 
скаго Общества Нестора Літописца. К., 1908, ст. 50-58. 


Автор описав 97 рукописів Товариства Літописця Нестора. По 
часу написання вони весї належать до пізних: в ХУП, ХУШІ і ХІХ вв. 
Більша часть їх -- писання богословського вмісту. Вартість сих руко- 
нисів майже виключно палвографічна; тільки в чч. б і 7 впаходять ся 
невідомі доси проповіди. Георгія Кониського Й архидиякона Манасиї 
Максимовича. 

З рукописів, які належать до українського письменства, назвемо: 
ч. 1, Апостол ХУПІ в. списаний в с. Богданівцях в 1737 р.; ч. 2, 
вбірка зв ХУПІ в. в якій містить ся статя ,о хиротоній, сирібчь 
о рукоположевій" (чи не Лазаря Барановича 7) та уривок ЦПсалтири 
слідованої списаної в Новгороді-Сіверськім в 1572 р.; ч. 3, проповідь 
св. Василія Вел. на похвалу посту в перекладі на славянську мову 
з масою україніввів, з ХУПШІ в.; ч. 4, Збірка полємічних писань -- 
Ровьіскь о брюнской ві8рБ и о пресуществленій з початку ХУШІ в., 
українською скорописю. В ч. 5 (збірка ріжних статей) знаходимо значне 
число проповідей, виголошених у Петербурзі деякими українськими ду- 
ховними, як Симон Тодорський, Анврозий Юшкевич, Іляріон Григоро- 
вич, Порфірій Крайський, Плятон Малиновський, Теофан Прокопович. 
Такий самий характер мав також ч. 6 -- вбірка в ХУПІ в. в пропові- 
дями Кирила Ляшевецького, Теофана Прокоповича, ІГедеона Крипов- 
ського; тут є також лист з Угорщини до сестри Гренея Фальковського. 
В ч. 7 (вбірка в другої половини ХУПІ в.) містять ся проповіди Б. Дия- 
ковського, Ст. Калиновського, Георгія Кониського, Сим. Тодорського, 
Манасиї Максимовича. В ч. 9 містить ся курс фільософії, викладаний 
в Київо-Могилянській акаденії в 1685--6 рр. Йоасафож Кроковським. 
Ч. 10 -- записки невідомого автора з другої половини ХУПІ в. про 
реторику і диялектику. Ч. 11 -- Слово про Амфілога, список ХУПІ-- 
ХІХ в. Деякий інтерес представляє ч. 15 -- -збірка віршів 8 половини 
ХІХ в. очевидно якийсь альбом, де поруч в росийськими віршами не- 
відомих поетів в також два вірші українською мовою. В ч. 17 Сінопсіс 
Гівеля в списку кінця ХУПІ в.; там-же ,Исторія о ровореній Іеруса- 
лика"? і ,Йсторія о пл'ієненій Царгородає?. Ч. 18 -- Літопись келейна 
Диитра Ростовського (Туптала) з ХУПІ в. Під ч. 19 -- вбірка істо- 
ричних писань, писана скорописю ХУПІ і ХІХ в., яка містить ряд 
статей: Літопись Грабянки, списки зі статей вапорожських гетьманів, 
починаючи від Богдана Хмельницького аж до вибору Данила Апостола, 
в кінці , Розговорь Великой Руссій сь Малой Россією". Збірка з ХУ ШІ в. 
під ч. 21 між шншими статями містить: ,Кратков описанів Малороссін", 
видане при літописи Самовидця, тестамент Ст. Яворського, ряд при- 
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писів для робленя напитків і страв і для лічення недуг, написаних, 
ка скільки можна оцінити по мові і правоциси, Українцем. Ч. 93 -- 
Литовський Статут в редакції 1588 р., список ХУПІ в. В ч. 26 маємо 
лікарську книжку п. н. ,Ковчежець, содержащь медикаменти ввібори"Бі- 
шій, написану в 1744 р. в Глухові. Ч. 27 -- копія з кінця ХУПІ в. 
з відомого лєксикона Памви Беринди, а саме в другого кутевінського ви- 
даня 1653 р. 

Описи Маслова зробленпі старанно, з увагою і любовю; де треба, 
там вказано на инші списки, а також показана бібліографія по даному 
питанню. В додатку невидані доси проповіди Георгія Кониського ії М. 
Максимовича; виданнє в поправками темних місць і в короткою, але ввяв- 
кою переджовою. Б. Перетуи. 


А. С. Грушевскій -- Кь характеристикі ввглядовеь 
Исторійи Руссов'ьє (Йввбвстія отдбленія русскаго язвіка и сло- 
весности академій наукв, 1908, т. ХПІ, кн. 1. Ст. 396--497). 


Під таким скромпим заголовком умістив д. О. Грушевський в , Йзвб- 
стіяхь" петербурської академії наук змістовну розвідку -- монографію про 
»Йсторію Руссовь:. Стисло переглянув він усі питання, які вяжуть ся 
в сею ,ЇІсторієює й на кожде в них дав докладну відповідь. "Так на 
початку схарактеризовано вплив ,історії" на сучасну українську су- 
спільність і на видатнійших її діячів. Далі вияснено погляд автора 
»Історії" на ціль і завдання своєї праці й показано, чим вона ріжнить 
ся від иньших праць. ,Відміна сього твору від иньщих, -- на думку 
д. О. Грушевського, -- не тільки в критичному розгляді представлень 
про минулу долю українського народу, що склали ся у польських і ро- 
війських письменників. Відміна і в основній ідеї викладу -- ідеї авто» 
номности. Автономічний погляд перевів автор через цілу книгу: Україна 
се не провінція, що підлягає центральному правительству, хоч часами Й 
живе -- фактично -- цілком самостійно; се -- відосібнена країна, не- 
залежна, що живе цілком самобутним житєм, хоч і відчуває -- часом -- 
сторонні впливи. Почавши саше з самобутности української людности, 
яка істнує відосібнено, -- автор і не зраджує свому основному погля-! 
дови: він взазначує, ввичайно, і вплив польського режіму Й асіміляційну 
політику Москви, але не прояви виливу центра на окраїну, а місцеве 
житє -- основна нитка оповідання." Далі власне й показано на кон- 
кретних прикладах, як виявляєть ся в , Історії" ся основна ідея авто- 
номности України. Скінчивши з сим основним питаннєм, переходить автор 
"До докладнійщої характеристики , історії Русов"? -- покавує, як змальо- 
звано воєнну славу українського народу, зазначає у автора , Історії? 
любов до свого народу, розуміннє його культурної висшости ї раціо» 

Записки Наук. Тов. їм. Шевчедко, т. ХС. 14 
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налізм, Говорить про розклад історичного матеріялу і представленнє й 
освітленнє в ,Їсторії" поодиноких важнійших подій і важнійших україн- 
ських діячів. ,Гуманність -- важна риса в душевній характеристиці 
автора. Сцени насильств при переведенню релігійної унії й тяжке при- 
Душеннє козацьких рухів, вріст гнету перед Хмельниччитою й кари на 
смерть Мавепинців -- накидані різкими рисами -- торкають ся не тілько 
ображеного національного почутя, але й вагально-людського жалю та 
гунанности. Автор -- ворог всякого насильства Й утиску, і в репліках 
про кріпацтво московського станового побуту не лише бажає задним 
числом уколоти несимпатичну ,Москву?. Він -- проти всякого утиску 
суспільности властю, які б форми він не приймав; проти бюрократичного 
повновластя, жовнірської сваволі й воєнних постоїв: він так само зазна- 
чить ,підле варварство? "Турків і риси ,великої розбійничої зграї" ва 
відділами Дорошенка, як і лебединські кари й господарюваннє їХенерала 
Бірона, поводженнє гетманської гвардії Мазепи Й розвиток донощицтва 
серед української суспільности, тяжку мару міністерської канцелярії Й 
сумний епізод ЦШікінерії, нарешті -- вбори фуражу Й переведеннє розме- 
жування". Скінчивши зв характеристикою , Історії", представляв д. О. Гру- 
шевський еволюцію поглядів на неї серед української суспільности й 


нарешті розглядає питанн8, хто був її автором. М. Залізняк. 

Др. Іл. Святицький -- Відродженєе білоруського 
письненства, Львів, 1908. Ст. 58. 

Д. Дорошенко -- Білоруси і їх національне від- 


родження, Київ, 1908. Ст. 39. 


» Не треба навіть довго доказувати -- вачинає свою статю перший 
із взавначених у горі авторів, др. Іл. Святицький -- що маємо повне 
право говорити про білоруське відроджене письменство. Досить тільки 
вгадати про сотні грамот і правних актів, що дійшли до нас, починаючи 
в ХПІ--ХУП вв., вказати на яких півтора сотки рукописей з кінця 
ХІП--ХУП вв., назвати такі друки, як доктора Францішка Скорини 
з Полоцка (Біблію, Апостол і Псалтирю 1517--95), Симона Будного 
в Несвіжу 1569, Григорія Александра Ходкевича в Заблудові (Учи- 
тельне Евангеліє 1568- 9, Псалтир 1570), виданя друкарні Мамонічів 
у Вильні, Евангеліє Тяпінского чистою народньою мовою, Граматику 
1586, Статут литовський 1588, Катихисис Зиванія, Граматику в 1596, 
твори православно-католицької полєміки кінця ХУІ--пол. Х УПТІ вв., щоби 
увасаднити назву теми. Одначе на тім не кінець. Крім старого білору- 
ського письменства належить вказати ще на богату народню словесність, 
вібрану протягом ХГХ в. Поляками: Чечотом, 9єнкевичом, Федоровским, 
великорусом Шейном, білорусами: Носовичом, Романових, Никифоров- 
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ским і др. 9 другої сторони ніяк промовчати штучну білоруську нись- 
менність у творах поляків: Маньковского (перелицьована ,НЕнеїда"), 
Рипіньского, Чечота, Барщевского, Марцінкевича, Даревского-Верити, 
повстанців 1861- 4, Мацєя Бурачка і Лучини (останаяї -- з 80-тих років). 
Зваживши все те, ми переконуєшо ся, що -- білоруське письменство 
почало ся тому 7 віків: своєю граматично-словарною звявю з народньою 
словесністю воно дало дДокав внутрішньої тяглости письменного біло- 
руського житя; а виступивши нині в чисто-народніх уборі, воно явило 
ся тільки нравним наслідником своїх попередників, плодой культурно- 
політичного розвою -- як Росії взагалі, так Білоруси передовсім." 

Головних завданнєм статі д-ра Їл. Святицького -- подати ха- 
рактеристику національного білоруського письменства за період 1904-- 
1908 рр. Перед тим одначе автор переходить коротко історію розвою 
(двох головних чинників, які складають ся на найновійшу білоруську 
літературу -- мови і вмісту. 

Що тикаєть ся першого складника -- білоруської мови, то біло- 
руський елємент пробиваєть ся з поміж церковної славянщини вже 
у найдавнійших творах, як рукописних Евавгеліях, псалтирях та поу- 
ченнях ХЛПІ-- ХУ вв.; найсильнійше одначе виступає народня білоруська 
мова в правно-політичних актах і грамотах. Починаючи одначе від Х УЇ-го 
віку, білоруська мова підпадає під чим рав сильнійший вплив латино- 
польського письменства, від якого увільнюєть ся тільки в найновійших часах. 

міст білоруського письменства --  анальогічний до нашого. 
«Богослужебна ії церковно- моралістична книга, літопись, повістево-мо- 
раліваційний збірник, зложений в байок, житій святих, а пізнійше релігійні 
пісні -- се головні роди старої білоруської літератури. Інтерес до на- 
родньої словесности, записи в житя-бутя народньої маси, штучна пере»- 
рібка і наслідуваннє народньої творчости (пр. перелицьована , Енеїда" 
на взір Котляревського, ,Гапон", , Гарас на Парнасі" й ин.) -- се вже 
характеризує кін. ХУШІ і поч. ХІХ вв. Справдішнє одначе відродженнє 
білоруського письменства, оживленнє його новими літературними кличами 
припадає на кін. ХІХ і поч. ХХ. вв. 

Свій огляд найновійшого періоду білоруського письменства починав 
автор характеристикою Двох білоруських поєтів: Бурачка-Богушевича 
і Лучини-Неслуховского, які хоч вийшли в покоління 80 і 90 років 
м. ст., одначе своїми провідними ідеями належать до найновійших часів. 
Потім ідуть: Якуб Колас, Мацєй Кропиука, Янук Купала, ИЙ. Йзгур 
й ин.; -- Всї вони виступили на літературне поле тільки в останніх 
часах і всїх їх характеризує -- житєвий реалізи та щира віра В світлу 
будуччину, яку народ вдобуде собі власними силами. При кінці статі 
"додано дві недруковані ноевійки: Марка Бявдольного (Што тв спиш ?) 
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і Янка Купали (Там..). Особливу увагу звертає автор також на одино- 
кий нині білоруський періодичний орган п. в. Наша Ніва, який вихо- 
дить у Вильні й гуртує коло себе всіх згаданих наймолодших біло- 
руських письменників і поетів. Усі характеристики вичислених висше 
представників відродженого білоруського письменства цікаві тим, що 
сконструовані вміло в оригінальних фраїментів їх повтичних писань, че- 
рез що й самі набирають певного поетичного характеру. 

Дещо иншу, більш провову форму має статя д. Д. Дорошенка. 
І у ній, так само, як у статі першого автора, подана найперш коротка 
історична інфоржація про старе білоруське письменство ХТУ--Х.УПІ вв. 
(за проф. Б. Кареским), дальше про польсько-український романтизм 1-шої 
пол. ХІХ в. а вкінці про ваціонально-демократичний білоруський рух 
кін. ХІХ і поч. ХХ вв. Характеристикою трьох білоруських поетів сеї 
останньої доби: Богушевича, Неслуховекого й Янки Купали кінчить автор 
свою інтересну статю, яка в деяких точках доповнює статю д-ра Іл. 
Святицького. 


В кінці -- користаючи в нагоди -- одна вамітка рго дото по- 
зіга -- в справі наших відносин до т. вв. білоруського питання. ,Нині 
се питаннє -- повторимо слова д-ра Їл. Святицького -- науково 


порішене: білоруська мова є рівнорядним і рівноправним складником 
(равом в великоруською, українсько-галицькою й угро-руською) східньо- 
славянської явикової родини, вийшовши разом з ними ві спільної пра- 
руської мови), На підставі дослідів найбільш заслужених дослідників 
історії білоруської мови -- проф. Карского, акад. Соболевекого й акад. 
Шахнатова належить тільки узгляднити спорідненнє сеї мови в південно- 
великоруським говором (аканне, свистячий придих йотованих співавуків -- 
де" ц') й піввічно-українським (п, словарні особливости), а також певний 
вплив польської мови". Поза тим -- всяке заперечуваннє чи квестіонованкне 


окремішности Й самостійности білоруської мови в користь росийської чи 





7) Одначе ставити в один ряд білоруську, великоруську й українську 
(чому -- українсько-галицьку?) нови з групою угро-руських гово- 
рів -- не можна. Найновійші діялектольогічні досліди акад. А. Со- 
болевского Й акад. А. Шахматова показують, що угроруські говори на- 
лежать до української (північно-української) групи східно-славян- 
ської родини мов і говорити про їх рівнорядність з великоруською, укра- 
їнською й білоруською групою -- нині що найменше... ще передвчаєно 
(пор.: А. Соболевскій, Очерки русской Діалектологій. -- Живая 
Старина, П, в. ГУ, ст. 12; А. Шахнатовь, Кь вопросу об обра- 
вованій русскихь нарбчій. -- Журналь Мин. Нар. Пр., 1899, кк. 
ТУ, ст. 870--371; також: Вл. Францев»ь, Обзорв важнійшихь иву- 
ченій Угорекой Руси. -- Русекій Филологическій Вфетнике, 
1901, ки. 1--2). 
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української має нині характер політики так само, як анальогічне вапе- 
речуваннв й квестіонованнє окремішности Й самостійнотти української 
мови в користь росийської. -- Зазначуємо се тому, що і з українського 
боку пробував дехто ще не так дуже давно анектувати білоруську мову 
в користь української), з офіціяльні підручники української мови й лі- 
тератури для українських гімназій у Галичині ще й нині за приводом 
польського лінівіста Малиновского вважають білоруську мову тільки го- 
вором -- української, вазначуючи варазом, що сей говір ,не має свові 
літератури" (? 1).3) 

Найвисший час, щоби сю псевдонаукову теорію про білоруську 
мову Й неправдиву інформацію про білоруське письменство усунути 
зовсім в підручників для наших середніх шкіл! в. Кревецький. 


Ів. Созанський -- Олександер Духнович (Угро-русь- 
кий автор народних учебників і публіцист), Львів, 1908, 
ст. 24, 


Історія українського національно-культурного житя ХІХ ст. на Угор- 
щині до тепер науково не оброблена. Крім короткого огляду, який знахо- 
димо у цінній на свій час праці Лукича?), виданій двайцять з горою літ 
тому назад, крім некритичного та тенденційного нарису, який подав Сабов 
у своїй , Хрестоматії " 4), крім принагідних заміток, які подибуємо у новійших 
публікаціях матеріялів до культурної історії галицької й угорської Укра- 


1) Пор.: Ом. Огоновескій, Йсторія литературві рускои. Т, І, 
ст. ХУЇ (,Вебхь Русиновь-Украннцібвь єсть 21,356.9832: именно на 
Украшнф 18,000.000, вь Галичині 2,216.542, на Буковині 239,690, а вь 
угорекбй Руси 600.000 душь. бсли-жь додамо ще число ББлоруєсбвь, 
с. 6. 3,599.057 душь, котрий бесбфдують нар'бчіємь руско- 
украйньскимь, то окаже ся, що вевхв тьхьв, котрй говорять по 
руски, єсть 24,948.989, мбжХе-тнмь коли 34,889.871 душь до россій- 
ского народу причиеляє ся"). 

3) Пор.: Ол. Барвіньский. Виїмки з народної літератури укра- 
іньско-рускої ХІХ віку. Для висших кляє середних шкіл. Ч. П. Третє 
поправне виданє. Накладом краєвого фонду. У Львові, 1909. Ст. 809; 
Ом. Огоновский, Старо-руска хрестоматія для висших кляє середних 
шкіл. Львів. 1881 (тут між старо-українські літературні памятники втяг- 
нені також білоруські). 

3 В. Лукичь, Угорська Русь, вй роввбй и теперішній станр. 
У Львові, 1887. 

5 Б. Сабовь, Христоматія церковно-славянскихь и угро-русскихь 
литературнбіхь памятников». В» Унгварб, 1893 (рец. на ,Христоматію" 
написав А. Петров у Журн. Мин. Нар. Просв., 1893, Х; в ній 
подав рецензент цілий ряд доповнень і виписок, пороблених ів памяток 
угро-руського письменства, документів і т, д.). 
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їни?) м. ст. -- про угро-руський національно-культурций рух ХІХ. в. не 
маємо ні одної основнійшої розвідки. Також усі дрібнійші статі, що по- 
явили ся Досі на сю тему, головно у часописях, не жають з причини 
тенденційности й безкритичности їх авторів переважно ніякої наукової 
вартости. 

Тому в вдоволеннєм мусимо вустрінути кождий зворот наукових 
інтересів наших молодих робітників на полі історії нашого письхенства -- 
у сторону забутої угорської України і з подякою приняти від них ті 
нові причинки -- навіть найменші -- До пізнанна сеї частини україн- 
ської теріторії, які вони подадуть нам як ревультат своїх наукових 
студій і дослідів. До таких мелодих дослідників історії нашого націо- 
нально-культурного руху ХІХ ст. які зацікавили ся між ин. також 
угорською Україною, належить власне автор зазначеної у горі розвідки 

д. Ів. Сованський. Згадана праця д. Сованського про Ол. Духновича 
не одинока, що своєю темою дотикаєв історії культурного руху на 
угорській Україні; майже рівночасно подав автор другу статю про 
Духновича у наших ,зЗаписках? т. Т.ХХХУЇ, в якій обговорив кри- 
тично діяльність вгаданого угро-руського діяча на иншім полі -- на 
полі поевії?). 

Ол. Духнович -- один із вивначнійших представників угро-руського 
дітературного руху ХІХ ст. -- займав ся громадськими і просвітніми 
справами угорської України поверх 30 літ (1832--1865). Найважній- 
шими з них були -- його енергічні ваходи коло просвіти народніх мас. 
і його широка публіцистична діяльність. ШВиясненню сих двох боків 
у його громадсько-просвітній роботі присвячує автор свою названу в горі 
розвідку. ?) 

Педагогічно-просвітню діяльність почав Духнович на ширшу скалю 
лільки в 1840-их рр., коли став ішенований капцітульним каноніком 
у Пряшеві. ,На сьому становищу, каже автор, Духнович став до- 
бродієм і опікуном бідних студентів як угро-руських так і галицьких. 


1) К. Студинський, Кореспонденція Якова Головацького. Т. 
І--П. У Львові, 1905--1909; И. С. Св'єнцицкій, Матеріялкії по 
исторій воврожленія Карпатекої Руси. І-І. Львовь, 1906--1909; М. 
Тершаковець, Матеріяли й вамітки до історії національного відро- 
дження Галицької Руси в 1830 та 1840 рр. Додаток: До історії москво- 
фільства в Угорській Руси (Укр. руський Архив, т. ПІ). 9 инших 
боків досліджують угорську Україну дд.: Вол. Гнатюк, А. Петров, Ст. 
Томашівський й ин. 

2) Ів. Созанський, Поетична творчість Ол. Духновича (Зап. Н. 
Т. ін. Щ. т. ЕХХХУЇ, ст. 193--140) 

5) Друкувала ся вона найперш у львівськіч ,учителю", 1908, 
чч, 9--12. 
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Він винаходив для них приватні лекції, підномагав грішми та харчен. 
У його хаті у Пряшеві була справдішня бурса, де бідні студенти бев 
ріжниці стану находили щирий захист." Для характеристики Духновича 
як добродія шкільної молодіжи автор наводить фраїженти зі споминів 
одного з його колишніх бурсаків -- Галичанина д. В. Крім жатеріяль- 
ної опіки над шкільною молодіжю дбав він також про її духовий розвій. 
г7Бажанех Духновича було, пише автор, щоби вагал мужицтва навчив ся 
бодай читати й писати, а дальше, щоби спосібнійших мужицьких ДІіТий 
висилати на науку до міста". Для того він періний в поміж угро-ру- 
ської інтелітенції уложив і видав своїм накладом цілий ряд підручників 
для початкової народньої освіти, як: Книжиця читалная для на- 
чинающих'ь (своїм богатим змістом перевисшила вона усі букварі, які 
перед тим видруковано у Галичині й була видана в короткім часі 
4 рази), Краткій вемледцаись для молоднхь Русинов'ь (по- 
пулярний виклад івографії, привначений головно для сільських учителів), 
Сокращенная граматика письменнаго русскаго язнка 
(написана в оригіналі місцевим говором -- перероблена й видана без 
відоша й згоди автора двома апостолами руссофільства між угорськими 
Українцяни Їв. Раковських і В. Войтковських на ,чисто русском явкі- 
кв), Народная педагогія вв пользу училищь и учителей 
сельскихвь, Нстественно-духовнкя Разсужденія, Літу р- 
гическій катехиви 5 й ин. Над кождим ів сих підручників автор 
з'упиняєть ся детальнійше й характеризує докладно їх уклад, зміст, мову 
й ин. Свій огляд просвітної діяльности Ол. Духновича д. Созанський 
кінчить такими словами: ,результати його роботи на сьому цолі, Як 
спершу були незвичайні, так опісля зхжарнували ся тому, що 
Духнович не повів просвітної справи властивив шляхом, відцурав ся 
рідної мови та став процагатором висшої, ,сальонової", росийської". А як 
вміняли ся у нього погляди на народню мову, автор покавує у другій 
половині свові статі, в якій обговорює його публіцистичну діяльність. 

| Публіцистична діяльність Ол. Духновича доволі велика, хоч одно» 
сторонна. Переглядаючи тодішні часописи (галицькі -- Зоря Галицка, 
Встникь, Семейкая Библіотека, Слово; угорські -- Церковная Гавета, 
Церковньій В'5стникь; заграничні -- Вістникь Юго-Западной и Запад- 
ной Россій) стрічаємо ся в Його іменем не рідко. Усі дописи Духновича 
можна ввести до двох катеїорій. Одні дотикають просвітнього руху на 
угорській Україні -- в них Духнович подає ввістки про появу про- 
світних кнажочок, обговорює вагу просвіти народа, висказує радість, що 
мужицькі діти беруть ся до науки. Йнші його дописи -- своїм обємом 
далеко ширші, бо обходять і галицьку Україну -- обговорюють дитаннє 
української дітературної мови на Угорщані й у Галичині. Погляди Духно- 
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анирраначар чаючи 


рича на літературну мову галицько-угорських Українців не були вев 
однаковими. В перших роках своєї громадянсько-просвітньої діяльности 
він не соромив ся простої, мужицької мови і на ній -- як сам завна- 
чув -- написав між пн. свій твір: ,Добродбтель перевисшаєть богат- 
ство". Нвевабарож одначе (в 1859 р.) він заняв супроти народньої мови 
крайно вороже становище та став пропагувати у письменстві т. зв. ,ба- 
льонову мову" (,Гакь то назв сальонь исключати в образованій на- 
шего явніка?" -- гремить розгніваний Духнович, реценгуючи переклад 
»зЮриака" і Могильницького ,Скит Манявський". -- ,Намь двигати 
ЯвБІКЬ зв порока сельской грубости, -- таким обрагомь нам» на всякія 
десять свла особной граматики и особнаго словаря нужно"), 

На вакінченнє своїх уваг про Духновича автор подає таку його 
характеристику: ,Духнович -- то поява в нашім суспільнік та літера- 
турнім житю від 30 рр. кин, віку почавши, досить інтересна. Інтересний 
він ів ва двох річий: раз, що в нім бачимо майже одинокого представ- 
ника не тільки серед угорських, але навіть серед галицьких Українців, 
тих діяльнійших людий, які звертали свою увагу на простий народ, дбали 
про його освіту, добачуючи в ній єдиний спосіб поліпшення його долі; 
а друге -- що пізнаннє особи Духновича -- то причинок історії мо- 
сквофільства на угорській Україні. Духнович дав нам найплястичнійший 
примір, який поганий вплив мала ідея ,обєдиненняЄ на людий, що ба- 
жали щиро займити ся долею свойого народа, працювали для нього, але 
так довго, поки не попали у темряву москвофільства". 

Для доповнення обох праць автора зазначимо, що нові вістки про 
незвісні дотепер рукописи Ол. Духновича, які зберігають ся в угро- 
руських бібліотеках, і деякі виписки з них подав др. Їл. Свенціцкий 
у виданій сими днями ч. ЇЇ своїх ,Матеріал-ів по исторій возрожденія 
Карпатокой РусиЄ (Льв., 1909, ст. 118--126). Їв. Кревецький. 


, Р. Данковескзя -- Малороесійскія обрядоввя печенья 
Курской губерній (тнограф. Обозр'внів, 1909, 9 1, ст. 91--34). 


Отся статя інтересна тим, що в ній вібрані разом усі печива (хліби 
і тіста), уживані при ріжних обрядах, яким етнографи присвячували 
доси за мало уваги, хоч вони її васлугують вповні. В статі подані 
також малюнки ріжних родів печива, яких число виносить 19, що зна- 
чно улекшує опис і дає нам правдивий погляд на річ. аль одначе, що 
авторка не звернула при тім уваги на віруваня, в яких лежить увесь 
сук річи, бож ті хліби й печуть на те, щоби при їх помочи осягнути 
певні ревультати, приписані віруванями. Якби не те, то їх можна би 
все ваступити звичайним хлібом. Авторка заневняє, що ,Ппеченье вв том 
вид, какь оно здісь проводится, уже нсчезло: одни печенья исчезли 
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болів 35 літь тому навадь, другів літь 25, и лишь немногія мелочи 
еще доживають свой вібкь". Здаєть ся одначе, що тут є трошки пере- 
сади авторки, бож трудно припустити, щоби тепер не пекли паски або 
коровая, а певно ще й деяких инших родів хліба. Не знати також, чому 
авторка зачисляє деякі печива до обрядових, прим. ,черепеники", бо 
при онисі не згадує зовсім про те, щоби їх уживано при яких обрядах, 
за те вазначує виразно, що їх випікають на продаж. 

дагалом вичисляє авторка отсії печива: 1) Маленька весільна ши- 
шка; шишки печуть у домі молодої; з ними вона ходить просити на ве- 
сїлє і лишає по домах, де просить; в день весіля роздаєть ся їх боя- 
рам і знакомим. 2) Велика весільна шишка, в ваткненою гилкою (взви- 
чайно вишневою), обліпленою тістом; її печено в домі молодої і моло- 
дого і вожено в женихом до молодої, де обмінювано ва шишку молодої; 
на весілю розділювано їх між боярів і дружки. 3) Хрести печено в се- 
реду четвертого великопістного тижня, а зідано в четвер. Уживано 
також при деяких ворожбах. 4) Книші, бев начинки, печено ввичайно 
в переддень деяких свят. 5--6) Орішки і оріхи, які ріжнили ся лиш 
величиною, печено в формі великих обручок на смальци на пущенє, 
а деколи і в осенн, як різано свині. 7) Подібні до них сорочі ушка пе- 
чено в ті самі часи, що орішки. 3) Коровай цечено, як ії в нас, 9) Цо- 
дібний до нього лежень, печений у родичів молодят, лежав через усе 
весілє на столі, а по весілю угощувано ним гостий. 10) Колачі вевено 
в женихом до молодої, де свашка ровдавала їх гостям. 11) Паска -- як 
у нас. 11--19) Драбинки печено на Вознесенє в формі драбини, найбільше 
в пятьма щебляма. 13) Жайворонки печено на 40 святих, числом 40 
штук. 14--15) Брусаки печено в формі округлих брусків. 16) Черепеники; 
рід бабок, печено лише на продаж. Крім того печено рід медівників, 
званих рубенцями або різанцями, які також лише продавано. 

Варто було би зладиати подібні описи також в инших ваших око- 
кицях, взявши при тім на увагу Й віруваня. В. Гнатюк. 


Вл. Даниловь -- Ненародиня пфени вв укранйннскомь 
фольклорі (Сборникь Харьк. Йст, Фил. 06 - а. Т. ХУПІ, ст. 279-- 
285 і окремо). 

В. Данилів порушив в отсій статейці дуже цікаве питанв, на жаль 
відпіс ся до нього побіжно й поверховно і ні трошки його не вичерпав. 
Питанє про народність і ненародність пісень являєть ся вже з публіка- 
цією перших їх збірників, в яких можна знайти доволі богато пенарод- 
ніх пісень. І тут двояка причина впливала на поміщуванє ненародніх 
пісень; перша -- се була проста несвідомість, Яку бачимо прих. у Вац- 
лава з Олеська і Жег. Павлі; вони містили вої цісні, які діставали, 
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не зважаючи на їх походженє; а що між піснями було богато виписаних 
зі старших рукописних співанників в ХУП-ХУПІ ст., яких тепер від- 
криваєть ся доволі багато, і в яких переважно, хоч не виключно містили 
ся твори ріжних поетів тих часів, то не диво, що в збірниках тих 
перших етнографів попадало ся значне число штучних творів. Друга при- 
чина -- св свідоме фальшованє пісень і видаванє їх ва народні. Кля- 
сичний приклад сього маємо на Срезневскім у його ,зЗапорожскій Ста- 
рині«, Найвдібнійшим на мій погляд фальшівником народніх пісень у нас 
був Шишацький-Іліч, який знав добре мову і народню повзію, тому 
й найліпше міг підходити під її лад. Фальшовано народні пісні врепі- 
тою не лише в нас, але і в инших народів: Великоросів, Поляків, Че- 
хів, Сербів і т. д. Бєльовський, Вуйціцький, Голембіовський брали при- 
міром галицькі українські пісні, перекладали на польську мову і вида- 
вали або не зазпачуючи, що се переклад, через що можна їх було вва- 
жати за орійнали, або впрост клали під ними фальшиві підписи: 7 пад 
Міетпа, 2 пад УУій. Таке тоді було розумінє народньої поввії. Але 
вже й між першими етнографами впринали сумніви що до походженя де- 
яких пісень і вони старали ся ставити ся до них критичнійше. Я. Го- 
ловацький помістив богато ненародніх пісень у своїм вбірнику, але мар- 
кантнійші зібрав разом і назвав їх ,Пбснями образованнаго сословія". 
Пізинїйше Антонович і Драгоманів виключили ві своєї збірки веї підо- 
зрілі пісні і обіцяли викавати їх фальшивість, хоч до того вже не дій- 
шло. Тепер треба уживати при видаваню народніх пісень вповні науко- 
вого крітерія і коли втягаєть ся між них пісні ненародного походженя 
(що деколи неминуче, бо не можнаж в народнього репертуару викинути 
деяких набожних пісень, різдвяних і великодних вірш і инших, хоч 
знаємо документно про їх ненародне походжене), то зазначуєть ся св 
виразно. 

Д. Данилов порушає також справу літературних впливів і вказує, 
як у деяких селах ваписано твори Шевченка, Кулика, Забіли, Глібова, 
Пушкіна і виших, Се не дивниця, бо школа, місто, книжка і Газета 
мусять лишати свої сліди і по селах; сих творів одначе під ніякими умо- 
вахи не належить залучати до етнографічних збірників, бо вони сюди 
вовсїм не належать. Питанє може заходити лише що до творів Письмен- 
них. селян, які дуже люблять пописувати ся віршотворством і засипують 
своїми творами чи не всї редакції популярпих Газеток. Коли отже такий 
тлужицький твір спонуляривував ся між народом і його співають усюди, 
о його під певними умовами можна би втягнути між твори народньої 
поезії, але не все. Таких творів зрештою нема богато і вони не можуть 
Ні про що рішати, В. Гнатюк. 
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Наукові роввідки й статі в справозданнях україн- 
ських середніх шкіл у Галичині за роки 1903/4--1907|8: 
Школи коломийські й тернопільські 1. 

Їв. Франчук-- Женщини у Гомера (Звіт дирекції ц. к, П. 
Гімназії в Коломиї ва р. 19034). 

Л. Гнатишак -- Вплив ,Їісторії РуссовЄ на україн- 
сько-руську рокантичну повзію (ірід. за р. 190455). 

Д. Джердж -- Поясненнє проводження звука в їазах 
на основі кінетичної творії гавів (рід. за р. 19056). 

Яр. Гординський -- Причинки до студій над ,ВЕне- 
їдою"? Їв. Котляревського. І--П (ірід. за, рр. 1906/7--1907/8). 

Хроніка ц. к. Гімназії Франц-Йосифа Ї. від р. 1899-- 
1905 (І. Звіт дирекції ц. К. Гімнавії Франц-Йосифа І. в Тернополі за 
р. 1905/6). 

Ів. Борусовський -- Мефістофель у ГІетовік ,фФа- 
всті? і Люціфер у Байроновім ,Каїні" (ірід. за р. 1906|7). 

Й. Застирець -- Петро Білянський, епиєкоп львів- 
ський, галицький і Каменця Подільського 1731--1798 р. 
(рій. за р. 1907|8). 

Статя д. Ів. Франчука п. з. Женщини у Гомера -- складаєть ся 
в двох частин. У першій -- схарактеризував автор тици жінок, які ви- 
вів Гомер у своїх поемах ,Іліяді« й ,Одиссеї: -- отже Наввзики, Пене- 
льоци, Андромахи, Гекаби, Гелєнп, Арети; у другій -- представив ста- 
новиско гомерівських жінок у дома (дівчина, жінка, мати), їх права, обо- 
вязки Й ин. 

Пруга статя -- се розвідка д. Л. Гнатишака на тему: Вплив 
зісторії Руссов" на українсько-руську романтичну поввію. І ся праця 
складаєть ся з двох частин. У першій -- автор стараєть ся виказати, 
звідки ,вона (,Історія Руссов") взяла ся, коли появила ся нашечатана 
(чи й се треба аж ,викавувати" ? -- Д/р.), хто і на основі яких жерел її 
написав 3), чи вістки, подані в ній, правдиві, чи має вона взагалі яку 
вартість" й нн.; у другій -- говорить про її вилив на укр. романтичну 
поезію. ШПерша половина хає вповні компілятивний характер і поза по- 
втореннєм чужих поглядів не дає нічого нового; у другій -- більш са- 
мостійній, розібрав автор шисьменників, що писали під впливом , Історії 
Руссовб, отже: з українських -- Максимовича, Маркевича, Гребінку, 


1) Див. ,даписки Н. Т. ін. Ш." тт. ІХХХУГІ ІХХХІХ. На сім 
кінчимо огляд наукових розвідок і статей у справозданнях укр. сер. 
шкіл у Галичині за рр. 1903/4--1907/8. Огляд за 1908/9 р. буде пода- 
ний в одній із дальших книжок. 

3) Сак автор обстає за авторством Гр. Долетики (ст, 13). 
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Бодяцського, Шевченка, Руданського; з росийських -- Гоголя. Най- 
докладнійше одначе проаналігував Шевченка 1) і Руданського 2). Реєстр 
письменників, па яких видно вплив ,іІсторії Руссов", доповнимо ще отими 
іменами: з українських -- А. Метлинський (пор. збірник ,Думки и п'бсни 
та шче-де-що?), в росийських -- Шушкин (, Полтава") і Рилєєв (поезії 
з укр. історії). 

Розвідка д. Д. Джерджа п. з. Поясненнє проводження звука 
в Газах на основі кінетичної теорії газів -- повинна бути обговорена 
у публікаціях мат.-прир. секції. 

Розвідка д. Я. Гординського п. з. Причинки до студій над 
»Бнеїдою" Їв. Котляревського -- складаєть ся також в двох частин?). 
Перша, в якій автор обговорює відносини на Україні при кінці ХУ ПІ в., 
характеризує становище, яке Котляревський бажав заняти супроти укра- 
їнської суспільности своєю поемою Й вичисляє давнійші проби травесто- 
вання ,Ннеїди", -- не дає властиво ніяких нових ,Ппричинків" до ви- 
яснення геневи української травестії (автор опираєть ся головно на праці 
М. Дашкевича 9)). У другій -- подає порівняний перегляд сюжетів і нерсо- 
нажів поеми (отже: руїна Трої; утеча Енея; Юнона; Кол; буря; Нептун; 
пир), зіставивши побіч себе -- дванайцять ,Енеїд': 1) українська -- 
Котляревського, 2) росийська -- Осипова, 3) росийська -- Котельниц- 
кого, 4) німецька -- Блюмауера, 5) його ж польська перерібка, 6) кі- 
нецька -- Міхавліса, 7) французька -- Скаррона, 8) францувька -- 
Моро де Бразе6, 9) італійська -- Лялля, 10) норманська -- ,бпеаз", 
11) середньо-горішньо-німецька -- ,КЕпеїді? і перерібка Фельдеке, 12) 
латинська -- Веріїлія. Автор зовсім не зражуєть ся тим, що ні Лялля, 
ні норманського роману ХІЇ ст,, ні вкінці середньо-горішньо-ніхецької 
»КпеїдіЗ, не згадуючи вже нро польську перерібку Блюмаєра з року 
1834 (1), Котляревський не знав, отже й нема ніякої потреби втя- 
гати їх до студій над його ,Бнеїдою" (ннша річ -- історія літе- 
ратурних тем ввагалі!); він навіть жалує, що не може стягнути всіх 
(|) перерібок Вергїлієвої , Енеїди", яких у ріжних мовах є кілька де- 
сятків, і в яких деякі находять ся тільки в рукописях. Позитивним ре- 


1) 81 Шевченкових пови отсі: 1) Тарасова ніч, 2) Гамалія, 3) Ів. 
Підкова, 4) Невольник, 5) Великий льох, 6) Іржавець, 7) Не знаю, як 
тепер Ляхи живуть, 8) Чернець, 9) Вибір гетьмана, 10) Заступила чорна 
хмара, 11) Бували войни, 19) Гайдамаки. 

2) 8 Руданського ноем: 1) Мазепа, 2) Іван Скоропада, 3) Павло 
Апостол, 4) Велямін, 5) Павло Полуботок, 6) Мініх. 

3) Вийшла окремою відбиткою. 

1) Цор. Н. Дашкевичь, Малорусская и другія бурлескикія (шут- 
ливьія) днеидьі (Кіев. Старина, 1898, т. І.ХП). 
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зультатом сеї другої частини 6 потвердженнє внаного вже давнійше 
факту, що первовзором для Котляревського був не Веріїлій, а Осипов. 

"Хроніка ц. к. Гімназії ім. Франц-Йосифа І. від 1899 
до 1905 року? -- подає ляпідарним стилем літопись української Тімна- 
вії в Тернополі за протяг перших б-тьох років її 
дирекція згаданої школи не публікувала це своїх справоздань у формі 
річних ,9вітів", 

Інтересний нарис про віру в чорта ввагалі Й пробу ввести його до 
літератури як символ і персоніфікацію певних ідей подав д. Ів. Бору- 
совський у своїй статі п, з. Мефістофель у Ієтовім ,Фавсті: і Люци- 
фер у Байроновім ,Каїні", Статя -- цікава для історика літературних 
тем і персонажів. 

Про статю д. Й. Застирця п. в. Петро Білянський, епископ 
львівський, галицький і Каменця Подільського 1781--1798 р., подамо 
наші вамітки півнійше, по її закінченню 1), "Тут скажемо тільки те, що 
опублікований дотепер початок монографії представляє ввірець легенької 
компіляції, яка немає ніякої наукової вартости. Тим більш -- коли в сім 
році появила ся двотомова праця про історію галицької церкви кінця 
ХУПІ ст. кс. В. Хотковского 2). Треба побажати, щоби дальша частина 
розвідки д. Застирця мала соліднійший характер, чим її початок. 

Ів. Кревецький. 


Видання й статі обговорені в сїм томі; 


Трудь двбнадцатаго археологическаго сьбеда вв Харьков, т. І-- 
ПІ, 1905. 

Труди тринадцатаго архвологическаго сьбзда вь Екатеринославб, 
т. І--П, 1908. 


В. Хвойко -- Городища средняго Приднбпровья, ихь значенів, 
древность и народность, 1905. 

А. Вгаскпег -- Кіпітій дег 8іауеп іп дїе У/єПреєспісріев, Берлін, 
1909. 

Н. Дашкевичь -- Сина віфковвіхь традицій в'ь отношеніяхт на- 
родовь Западз кь Русскимь, 1908. 

Д. Айналовь -- Очерки и вамбтки по исторій древнерусскаго ис- 
кусства. І. Два примібчанія кь Слову Данійла Заточника, 1908. 


1) Заповіджене продовженнє її у ,Звіті" на 1908/9 р. -- пе цо- 


явило ся! 2 
2 Х. У. Споіїком8кі, Нізвогуа роїййусспа Кобсіоїа м баїсуї 


та ггадом Магуї Тегезу. Кгакбу, 1909. Т. 1--П. 
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-- ТП. О дарахь русскимь князьямь и послань вв Вивантій. ПІ. 
О янівкоторьхь серіяхь миніатюрь Радзивилловской літописи, 1908. 

А. М/еззеізкі -- Мопсрзіаївіп, 1909. 

В. Б'ієдновь - Православная церковь вв Польші в Литвб, 1908. 

/тодіа дгівіоме. Т. ХУП, слебб І, 1908. 

С. Війег уоп Зах -- Сезсріспівб дез Масріуегіаї)є дег ТагкКеї Різ 
Епде дез 19. Уапгпипдегіз ппа де РЬБазеп дег ,огіепіайзспеп Кгаєв" 
бів айі діе Серепу/агі, 1908. 

ОС. Масловь -- Описанів рукописей Йсторическаго Общества Не- 
стора ЛБтописца, 1908. 

А. Грушевскій -- Кь характеристик веглядовь ,Йсторій Рус- 
совь", 1908. 

І. Святицький -- Відроджене білоруського письменства, 1908. 

Д. Дорошенко -- Білоруси і їх національне відродження, 1908. 

І. Сованський -- Олександер Духнович, 1908. 

Р. Данковекая -- Малороссійскія обрядовнія пбченья Курской гу- 
берній, 1909. 

В. Даниловь -- Ненароднья пбсни вь украйнскомь фольклорі. 

Наукові роввідки й статі в справовданях українських середніх 
шкіл у Галичині ва роки 1903/4--5907/8: Школи коломийські й терно- 
пільські. 

Ів. Франчук -- Женщини у Гомера. 

Л. Гнатишак -- Вплив ,історії Руссов" на українсько-руську ро- 
мантичну поевію. 

Д. Джердж -- Поясненнє проводження звука в Хазах на основі 
кінетичної тебрії Газів. 

Яр. Гординський -- Причинки до студій над .КнеїдоюЄ Їв. Ко- 
тляревського. І--П. 

Хроніка ц. к. Гімназії Франц-Йосифа І. від р. 1899--1905. 

Ів. Борусовський -- Мефістофель у Їетовім ,Фавсті« і Людіфер 
у Байроновім ,Каїні", 

Й. Застирець -- Петро Білянський, бпископ львівський, галицький 
і Каменця Подільського 1781--1798 р. 
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